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1	Johdanto	
Värit ja niiden nimeäminen puhuttavat ihmisiä. Tiettyjen värisyyksien nimeämisestä 
väitellään (onko yliviivaustussin ja huomioliivin väri neonkeltainen vai -vihreä, missä 
menevät sinisen, turkoosin ja vihreän rajat), ja joidenkin sanojen värinnimistatuksesta 
kiistellään (ovatko persikka ja koralli värien nimiä). Väriadjektiivit ovat kuitenkin kiin-
teä ja mutkaton osa jokapäiväistä kielenkäyttöämme: viittaamme entiteetteihin niiden 
värisyyksistä puhuen ja pystymme erottelemaan asioita toisistaan niiden värisyysomi-
naisuuden perusteella. Käytämme värinnimisanastoa sujuvasti ja yhteisymmärryksessä.  
Puhumme värinnimillä paitsi konkreettisista väriominaisuuksista myös metaforisesti 
esimerkiksi tunnetiloista tai poliittisista suuntauksista (värinnimien toissijaisesta merki-
tyksestä ks. Norvanne 1992). 
Pro gradu -tutkielmani aiheena ovat värinnimikantaiset essentiaaliset verbit (Ky-
tömäki 1990: 60). Verbit ovat -rtA-, -htA- ja -O(i)ttA-johdostyyppien verbejä, joissa 
kantasanana on värinnimisana (esim. sinertää, harmahtaa, rusottaa). Essentiaaliset ver-
bit kuvataan yleensä tilaverbeiksi, joten tarkasteluni kohteena olevilla verbeillä kuva-
taan oletuksenmukaisesti entiteettien pysyviä värisyyksiä. Niiden merkitykseen ei siis 
kuulu tietoa värin muuttumisesta. Kuitenkin lauseissa, joissa värinnimikantaisilla essen-
tiaaliverbeillä kuvataan jonkin entiteetin värisyyttä, tieto värinmuutoksesta hahmottuu 
usein osaksi merkitykseen liittyvää taustatietoa. Tämän ovat havainneet ainakin Koski 
(1983: 276–277) ja Norvanne (1994: 12). Tästä syystä nämä verbit ovatkin mielenkiin-
toisempia kuin sellaiset, joissa muutos on eksplisiittisesti läsnä johdinaineksessa (esim. 
punastua, kellertyä). 
Tutkimillani verbeillä kuvataan sekä muuttumatonta että muuttuvaa värisyyttä. 
Kuvauksen kohteena kuitenkin vaikuttaa usein olevan jonkinlainen ohimenevä värisyys 
tai sellainen värisyys, joka ei edusta kantasanana olevan värinnimisanan ekstension 
ydintä (Norvanne 1994: 12–13). Tätä havainnollistaa seuraava esimerkki, joka on poi-
mittu sosiaalisessa mediassa käymästäni keskustelusta. Esimerkissä eräs ystäväni pohtii 
minulle essentiaalisten värinnimikantaisten -rtA-johdostyypin verbien merkitystä (esi-
merkki ei kuulu tutkielmani aineistoon). 
Punertaminenhan ei oikeastaan ole vain punaisena olemista, vaan sitä, että 
joku, joka ei tavallisesti tai ainakaan koko aikaa ole punaista, on sitä hetkelli-
sesti. Eli punainen ämpäri ei punerra, mutta posket voivat punertaa. Vihertä-
misessä taas on mun mielestä se puoli, että joku alkaa vihertää, eli siitä on vas-
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ta tulossa vihreä (joka on sen todellinen olemus, vaikkapa puun lehdillä??). – – 
Niin ja sitten on vielä sanat, kuten liilertävä, joka ei ole ehkä kovin virallisessa 
käytössä, mutta joka äidinkielisen suomen puhujan pitäisi kyllä tunnistaa, eli 
että se viittaa johonkin, joka on vähän violetin suuntaan taittuva väriltään, mut-
ta ei niin voimakkaasti, että se olisi varsinaisesti violetti kuitenkaan. 
Ystäväni mainitsevat havainnot ovat teräviä, ja hänen vihertää-verbille ehdottamansa 
merkityksen kaltaista käyttöä havaitsin kandidaatintutkielmassani. Punertaa-verbin sekä 
muidenkin essentiaalisten värinnimikantaisten verbien väliaikaismerkitykseen tartun 
tässä tutkielmassa. Ystäväni pohdinnasta poiketen verbillä punertaa voidaan kuvata 
myös punaisen ämpärin punaisuutta, minkä osoitan tässä tutkielmassa. Pohdin myös 
oivallusta verbistä lilertää. Lilertää on hyvä esimerkki johdosten produktiivisuudesta. 
1.1 Tutkimuskysymys ja aikaisempaa tutkimusta 
Tutkielmani kaksi pääkysymystä ovat seuraavat: minkälaista on värinnimikantaisten 
essentiaaliverbien kuvaama värisyys, ja onko värinnimikantaisten essentiaaliverbien 
kuvauksen kohteena muuttuva vai muuttumaton värisyys. Yhtäältä tarkastelen siis vä-
rinnimikantaisilla -rtA-, -htA- ja -O(i)ttA-johdostyypin essentiaaliverbeillä kuvattavan 
värisyyden laatua. Selvitän, onko kuvattavana yleensä sellainen värisyys, joka ainoas-
taan vivahtaa verbin kantavärinä olevaan väriin, tai määrittyykö kuvattavan värisyyden 
laatu jotenkin muuten johdinaineksen merkityksen perusteella. Selvitän myös, onko 
mahdollista, että johdin ei oikeastaan tuokaan ilmauksiin lisätietoa värisyyden laadusta. 
Toisaalta tarkasteluni kohteena on lauseiden aspekti. Selvitän, onko kuvauksen kohtee-
na muuttuva vai muuttumaton värisyys, ja miten nämä erot lauseen aspektissa syntyvät. 
Kysymyksiin vastatessani tulen myös selvittäneeksi, millaisista tilanteista puhuttaessa 
värinnimikantaisia essentiaaliverbejä käytetään. 
Jatkan pro gradu -tutkielmassani aiheesta, jonka parissa aloitin kandidaatintut-
kielmassani. Kandidaatintutkielmani keskeinen tutkimuskysymys oli johdostyyppien 
välisen mahdollisen eron selvittäminen. Tuohon kysymykseen vastaamista jatkan tässä 
tutkielmassa laajemman aineiston avulla. Kandidaatintutkielmassani tarkastelin samojen 
kolmen johdostyypin puna-, sini- ja viher-kantaisia essentiaaliverbejä derivaation ja 
kognitiivisen kielitieteen näkökulmasta. Havaitsin, että kontekstista ja kuvattavana ole-
vasta entiteetistä riippuen verbit voivat kuvata hyvin erilaisia tilanteita. Värisyyden li-
säksi niillä voidaan kuvata esimerkiksi kasvin kasvuvaihetta tai ihmisen tunnetilaa. 
Myös erilaisten oireiden kuvaaminen nousi esille kandidaatintutkielmassani. Havaitsin 
myös, että värin vivahtamisen kuvaamisen suhteen -O(i)ttA-johdokset eroavat -rtA- ja -
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htA-johdoksista. Punoittaa kuvaa intensiivisempää punaisuutta kuin punertaa tai puneh-
taa. Kandidaatintutkielmassani puhun statusverbeistä tarkoittaessani sellaista verbien 
luokkaa, joista tässä tutkielmassa puhun essentiaaliverbeinä. Pro gradu -tutkielmassani 
olen päättänyt ottaa käyttöön ISK:n kuvausta mukailevan termin. Myös aihettani aikai-
semmin sivunneet Koski (1983) ja Norvanne (1994) käyttävät termiä essentiaaliverbi 
puhuessaan värinnimikantaisista essentiaaliverbeistä.  
Lingvistiikassa värinnimiä on tutkittu paljon. Tämän tutkielman lähdeluettelosta 
löytyvä lingvistinen väritutkimus on vain pieni pintaraapaisu koko tutkimuskentästä. 
Suuri osa tutkimuksesta liittyy eri kielten värinnimisanojen selvittämiseen. Suomen 
kielen perusvärinnimiä on käsitelty kahdessa tutkimuksessa (Koski 1983; Uusküla 
2007). Myös värinnimikantaisista verbeistä on jonkin verran tutkimusta. Mauno Koski 
(1983) käsittelee värinnimisanaston käsittelyn ohella lyhyesti myös värinnimikantaisia 
verbejä. Juhani Norvanne (1994) tarkastelee yleisen kielitieteen sivuainetutkielmassaan 
eri kielten värinnimikantaisia verbejä. Sekä Koski että Norvanne havaitsevat värinnimi-
kantaisten essentiaaliverbien erityislaatuisuuden. Viron kielen värinnimikantaisia essen-
tiaaliverbejä on tarkastellut Geda Paulsen (2012). Paulsenin tutkimuskohteena ovat 
staattisen väri-ilmaukset: predikatiivilauseet ja essentiaaliverbeillä tuotetut ilmaukset. 
Tutkimuksessa selviää, että predikatiivilauseilla ilmaistaan ainoastaan staattisia tilantei-
ta, kun taas verbi-ilmauksilla on mahdollista kuvata myös dynaamisia tilanteita (mts. 
42).  
1.2 Aineisto ja tutkielman kulku 
Tutkielmassani tarkastelun kohteena ovat verbit punertaa, punahtaa (ja sen äänneva-
riantti punehtaa), punoittaa, sinertää, sinehtää, kellertää, vihertää, oranssihtaa, viole-
tihtaa, lilertää, lilahtaa (ja sen äännevariantti liilahtaa), rusertaa, rusehtaa (ja sen ään-
nevariantti ruskehtaa), rusottaa, harmahtaa ja mustahtaa. Verbit ovat kaikki suomen 
kielen perusvärinnimistä normatiivisesti johdettavissa olevat essentiaaliverbit. Tarkoi-
tuksenani on tutkia näitä verbejä ja kieltä osana jokapäiväistä kommunikaatiota, minkä 
vuoksi tutkielmani aineistoni koostuu internetin keskustelufoorumeilta kerätyistä teksti-
pätkistä. Jokaisessa aineistoni tekstipätkässä on vähintään yksi sellainen lause, jonka 
predikaattiverbinä tai predikaatin osana on joku tarkastelemistani verbeistä. Kiinnitän 
huomion analyysissäni essentiaaliverbillisiin lauseisiin, mutta myös laajempi tekstikon-
teksti tulee otetuksi huomioon analyysin tukena.  
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Aineistooni kuuluu 50 esimerkkitapausta kunkin tarkastelussa olevan johdosver-
bin kohdalta, mikäli esiintymiä vain on löytynyt riittävästi. Yhteensä aineistossani on 
481 esimerkkitapauksia. Aineiston jakautuminen näkyy taulukosta 1. 
 
  punainen sininen keltainen vihreä oranssi violetti li(i)la ruskea harmaa musta yht. 
rtA 50 50 50 50     11 18     227 
htA 10 1     20 5 16 50 50 2 154 
O(i)ttA 50             50     100 
Taulukko 1: Aineisto. 
Taulukosta näkyvistä 50 esimerkkiä tuottaneista verbeistä lähes kaikki löytyvät 
sanakirjoista. Ainoastaan ruskean -htA- johdoksen kummastakaan äännevariantista ei 
löydy sanakirja-artikkelia Kielitoimiston sanakirjassa. Sen k:llisen variantin VA-
partisiippi ruskehtava kuitenkin löytyy. (KS.) Loput tutkimistani verbeistä ovat epäkon-
ventionaalisia, produktiivisia uudismuodosteita. 
Aineisto on kerätty kesäkuun 2014 ja syyskuun 2015 välillä, ja suurin osa esimer-
keistä on peräisin Suomi24.fi-sivuston foorumilta. Kaikkien aineistoni verbien kohdalla 
Suomi24.fi ei tuottanut tarpeeksi aineistoa, joten esimerkkejä on haettu myös Vauva.fi- 
ja Plaza.fi-keskustelufoorumeilta. Jos tutkimani verbi oli osa viestin otsikkoa, ja viestin 
otsikko aloitti viestin kommenttikentän ensimmäisen lauseen, otin sen osaksi esimerk-
kiä. Muissa tapauksissa en huomioinut viestien otsikoita aineistonkeruussa. Jätin myös 
nimimerkkeinä1 esiintyneet värinnimikantaiset essentiaaliverbit tarkastelun ulkopuolel-
le.   
Kaikki aineistoni lähteinä olevat keskustelupalstat ovat avoimia keskustelualusto-
ja, joihin kuka tahansa voi kirjoittaa rekisteröitymättä. Myös lukeminen on mahdollista 
rekisteröitymättä. Keskusteluja käydään nimimerkeillä, joten kirjoittajan nimeä tai mui-
ta tunnistetietoja ei yleensä keskusteluista selviä. Aineistoni marginaalisempien verbien 
kohdalla olen täydentänyt aineistoa Google-hauilla, ja aineistoni esimerkit ovat kaikki 
aineistonkeruuhetkellä Googlen tuottamat esiintymät. Näissä tapauksissa osa esiinty-
mistä edustaa toisenlaista tekstilajia: mukana on esimerkkejä mm. blogiteksteistä. Myös 
                                                
1 Erilaiset punertaa, nyt punertaa yms. nimimerkit ovat tarkastelussani mukana olevien keskustelupalsto-
jen käyttäjillä yleisiä ja tuntuvat kertovan siitä, mikä on kirjoittajan suhtautuminen aiheeseen. Punertaa 
merkitsee tällöin usein kirjoittajan vihaisuutta tai nolostumista. Tällaiset nimimerkit eivät kuitenkaan 
hahmotu osaksi varsinaisen viestin tekstiä. 
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keskustelufoorumeilla käytävä keskustelu on monenlaista, ja sitä käydään monista ai-
heista. Esimerkkitapaukseni eivät siis edusta vain yhtä puhumisen tapaa.  
Olen hakenut aineistoni kunkin verbin preesensmuodoilla kaikissa persoonissa. 
Suurin osa aineistostani edustaa verbien A-infinitiivimuotoja ja yksikön kolmannen 
persoonan muotoja. Muissa persoonamuodoissa verbit esiintyvät vaihtelevasti. Passii-
vissa värinnimikantaisia essentiaaliverbejä ei tunnuta käytettävän, sillä en löytänyt tut-
kimistani verbeistä ainuttakaan esimerkkiä passiivissa. 
Olen ottanut jokaisesta esimerkkitapauksesta talteen ympäröivää tekstiä sen ver-
ran, että konteksti hahmottuu ja puheena oleva tilanne on ymmärrettävissä. Useissa esi-
merkeistä essentiaalisen värinnimikantaisen verbin sisältämän lauseen kuvaama tilanne 
hahmottuu osaksi laajempaa kokonaisuutta, jonka ymmärtämiseksi on luettava myös 
muiden kirjoittajien kommentteja. Analyysissäni avaan kutakin puheena olevaa tilannet-
ta sen verran, kuin ymmärtämisen kannalta on tarpeellista. 
Tutkimukseni muodostuu kuudesta luvusta: Värinnimiä ja värihavaintoa käsittele-
vä luku 2 toimii taustoituksena värisanojen luonteesta. Luvussa 3 esittelen varsinaisen 
teoriataustan, johon kuuluu kognitiivisen kielitieteen, suomen kielen johto-opin ja as-
pektin käsitteitä ja periaatteita. Luvut 4 ja 5 ovat varsinaiset analyysiluvut, joissa ana-
lysoin aineistoani. Luvussa 4 tarkastelen aineistoani johdostyypeittäin, ja selvitän joh-
timen vaikutusta kuvattavana olevan värisyyden luonteeseen. Luvussa 5 tarkastelen 
ensin aineistoani aspektin näkökulmasta. Selvitän millaisiksi värinnimikantaisilla essen-
tiaaliverbeillä kuvattavat tilanteet hahmottuvat keston ja rajattuuden osalta. Lopuksi 
esitän johtopäätöksiä. 
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2	Värit	kielessä	ja	havaintoina	
Värit ja niistä puhuminen ovat erottamattomasti liitettynä näköaistiin. Värit ovat ennen 
kaikkea näköaistimuksia, havaintoja, joiden merkityksiä on mahdotonta irrottaa puheti-
lanteista. Kielenulkoisesti väreillä on kulttuurisia merkityksiä, niiden sanotaan vaikutta-
van tunnetiloihin, ne voivat olla entiteeteille luonteenomaisia ominaisuuksia tai niitä 
voidaan havaita ympäristöstä. Värinnimisanat ovat myös eri-ikäisiä. Varsinainen väri-
sanojen merkitysten selvittäminen ei tässä tutkielmassa kuitenkaan ole päämääränä. 
Värisanoihin ja värihavaintoon liittyviä seikkoja on kuitenkin tärkeää ottaa huomioon, 
joten tämä luku toimii taustoittavana osana tutkielmassani.  
Tässä luvussa esittelen värihavaintoon ja värisanoihin liittyvää tutkimusta sekä 
ominaispiirteitä. Esittelen pinnallisesti ihmisen värinäköä ja värien muodostaman väri-
järjestelmän. Lisäksi avaan värien kategorisointia ja perusvärinnimi-termin. Luvun lo-
pussa esittelen vielä suomen kielen värisanastoa. Perustelen myös, miksi olen valinnut 
tutkimusaineistooni johdoksia, joiden kantakorrelaatteina ovat juuri sininen, punainen, 
keltainen, vihreä, violetti, li(i)la, oranssi, harmaa, ruskea ja musta.  
2.1 Perusvärinnimet ja värinnimisanojen luonne 
Kaikissa kielissä on huomattava määrä sanastoa ja ilmauksia, joilla voidaan kuvata enti-
teettien värisyyttä. Värisyystarkoitteisia sanoja kutsun tässä tutkielmassa värinnimiksi. 
Perusvärinnimiä ovat niiden värikategorioiden nimet, jotka yhdessä kattavat kaikkien 
havaittavissa olevien värien kategoriat. Suomen kielessä perusvärinnimiä ovat punai-
nen, keltainen, vihreä, sininen, oranssi, ruskea, valkoinen, harmaa ja musta (Koski 
1983: 266, Uusküla 2007). Tässä tutkielmassa lasken suomen kielen perusvärinnimiksi 
myös violetin alaan viittaavat lilan ja violetin. Palaan suomen kielen perusvärinnimien 
määrittelyyn hieman myöhemmin.  
Perusvärinnimet ovat sanoja, joiden käyttö ei rajaudu vain johonkin tiettyyn tar-
koitukseen tai tietyn entiteetin värisyyden kuvaukseen. Lisäksi ne ovat ensisijaisesti 
juuri värejä kuvaavia sanoja, joiden merkityksestä kielenkäyttäjät ovat riittävän yksi-
mielisiä. Sanoessaan esimerkiksi punainen, kielenkäyttäjillä on melko yhtenäinen käsi-
tys siitä, millaisesta sävystä on kyse. Toisaalta perusvärinnimille on ominaista, että niil-
lä voidaan kuvata hyvin laajaa aluetta värikentässä. Värinnimikuvaus on siis väistämät-
tömästi liitoksissa siihen kielenulkoiseen värisyyteen, jota sillä kuvataan, eli esimerkiksi 
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sanoessaan sininen mekko kielenkäyttäjä ei viittaa siihen valon aallonpituuteen, jota 
mekon väri heijastaa (Wierzbicka 1990: 101). Kielenkäyttöyhteydestä riippuen puheena 
oleva entiteetti voi olla mikä hyvänsä mekko, jonka värisyyttä on mahdollista luonneh-
tia värinnimellä sininen. Sana sininen voi viitata myös jonkin tietyn sinisen mekon sini-
seen väriominaisuuteen. Näin ollen värinnimen merkitys täsmentyy vasta kielenkäyttö-
kontekstissa. Perusvärinnimellä kuvattavana voi olla siis myös sellainen värisyys, joka 
ei edusta värinnimen prototyyppisintä esiintymää. (Sutrop 2002: 31–42, 65, Uusküla 
2007: 378–387; Koski 1983: 35–44, 190; Berlin–Kay 1969.)  
Eräänlaiseksi pohjaksi kaikelle nykyaikaiselle värinnimitutkimukselle on noussut 
Berlinin ja Kayn vuonna 1969 julkaisema tutkimus, jossa he muotoilevat teorian värin-
nimien universaalista syntyjärjestyksestä laajan empiirisen aineiston pohjalta. Heidän 
tutkimuksensa mukaan perusvärinnimiä on kaikissa kielissä vähintään kaksi ja enintään 
yksitoista. Perusvärinnimet syntyvät kieliin tietyssä järjestyksessä. (Mts. 2–3.)  
Suomen kielen perusvärinnimistöön kuuluvista värinnimistä on erilaisia tulkinto-
ja. Mauno Kosken (1983) sanakirja- ja murreaineistoihin pohjautuvassa esityksessä 
suomen kielen perusvärinnimiksi nousevat punainen, sininen, keltainen, vihreä, har-
maa, musta, valkoinen ja toinen valkoisen alueeseen viittaava lekseemi valkea sekä rus-
kea. Uudemman tulkinnan suomen kielen perusvärinnimistä on tehnyt Uusküla (2007). 
Uusküla lisää listaan oranssin ja vaaleanpunaisen. Valkea ei valkoisen varianttina 
esiinny Uuskülan listauksessa. Lisäksi mikään violetin aluetta kuvaavista värinnimistä 
ei Uuskülan analyysissä saavuta perusvärinnimen statusta. Aineistona Uuskülalla on 
vuonna 2005 suomenkielisiltä informanteilta perusväritutkimukseen kehitetyllä kenttä-
menetelmällä kerätty aineisto (mts. 371–373).2 
Kosken (1983) mukaan violetilla ei ole omaa merkityssisältöä, vaan sen merkitys 
syntyy sinisen ja punaisen yhteenliittymästä. Kosken näkemyksen mukaan violetti ei 
siis edusta omaa värikategoriaansa, vaan kyseessä on sinisen ja punaisen raja-alueen 
sävy. Perusteluna tälle hän esittää esimerkiksi violetin aluetta kuvaavaa värinnimeä si-
nipunainen. Tästä syystä violetti ei ole perusvärinnimen statuksessa. Tämä perustelu 
kuitenkin ontuu, sillä oranssille, jonka merkitys niin ikään muodostuu Kosken esityk-
sessä kahden värin, punaisen ja keltaisen, yhdistelmänä, Koski antaa perusvärinnimen 
                                                
2 Perusvärinnimitutkimusta varten on kehitetty standardoitu kenttätutkimusmenetelmä. Menetelmän en-
simmäisessä vaiheessa informanttien tehtävänä on luetella kaikki ne värinnimisanat, joita heille tulee 
mieleen. Toisessa vaiheessa heidän tulee nimetä heille näytettäviä värilaattoja. (Uuskküla 2007: 372–
373.) 
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statuksen. (Mts. 228–229, 236.) Oletan kuitenkin, että valtaosa nykykielenkäyttäjistä 
mieltää sekä violetin että oranssin omaksi värikategoriakseen.  
Violetin alueeseen viitataan mutkattomasti myös toisella vasta melko lähimennei-
syydessä kieleemme tulleella värinnimellä lilalla tai sen äännevariantilla liilalla (Koski 
1983: 233). Käsitän tässä tutkielmassa lilan ja sen äännevariantin synonyymisiksi. Uus-
küla (2007) sen sijaan käsittelee lilaa ja liilaa erillisinä lekseemeinä, ja kolmen rinnak-
kaisen värinnimen esiintyminen violetin alueen kuvaajina on Uuskülan analyysissa riit-
tävä perustelu kaikkien kolmen perusvärinnimistatuksen epäämiseksi. Violetti olisi kui-
tenkin mahdollista mieltää punaisen ja sinisen väliin jäävään värikategoriaan viittaavak-
si perusvärinnimeksi. (Mts. 386–387, 392.) Meillä yksikään violetin aluetta kuvaavista 
värinnimisanoista ei siis ole vakiintunut ensisijaiseksi suhteessa muihin mahdollisiin 
termeihin. Violetin aluetta osoittaa suomen kielessä siis sekä lila että violetti. Lisäksi 
Kosken perusvärinnimeksi hyväksymä valkea ei perusvärinnimisanoilta vaadittavan 
yksinimisyyden vaatimusta täytä. Yhdistänkin Kosken ja Uuskülan näkemyksiä, ja tä-
män tutkielman piirissä hyväksyn sekä violetin ja lilan violetin aluetta kuvaaviksi pe-
rusvärinnimiksi.  
Tekemääni valintaan on vaikuttanut lisäksi länsimaisessa kulttuurissa yleisesti 
vallitseva erityisesti värioppiin ja kuvataiteeseen liittyvä käsitys kolmesta pää- ja kol-
mesta väliväristä (Arnkil 2007: 72). Olen siis ottanut molempien violetin alueeseen viit-
taavien sanojen johdokset mukaan tutkielmani aineistoon. Käsittelen niitä synonyymei-
nä, enkä puutu niiden mahdollisesti edustamaan toisistaan hieman eroaviin värisyyden 
ytimiin (Uusküla 2007: 392). Violetin alueeseen viittaavista suomen kielen sanoista 
tarvittaisiinkin lisää tutkimusta. Oranssin, jota Koski ei perusvärinnimeksi miellä, Uus-
küla sen sijaan osoittaa olevan kiinteä osa suomen kielen perusvärinnimistöä. Valkea 
taas asettuu nykyisin perusvärinnimenä vanhahtavaksi tai ylätyyliseksi (KS s.v. valkea).  
Käytän tässä tutkimuksessa termejä värisyys, värinnimi ja väriominaisuus. Värin-
nimellä tai värinnimisanalla tarkoitan sanaa, joka on vakiintunut kuvaamaan jotakin 
aluetta värikentässä. Esimerkiksi punainen on värinnimi, jolla kielenkäyttäjät kuvaavat 
värisyyttä, jonka he havaitsevat punaiseksi. Usein punainen-sanaa käytetään juuri väri-
syydestä, joka asettuu lähelle punaisen alueen ydintä eli prototyyppistä punaisuutta. 
Värisyys ja väriominaisuus puolestaan viittaavat jonkin entiteetin väriin. Siis vastaa 
kysymykseen, minkä värinen olio on kyseessä? Väriominaisuus on hieman värisyyttä 
suppeampikäyttöinen sana. Sillä viittaan nimenomaan olion pysyvään tai luonnolliseen 
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ominaisuuteen. Värisyys puolestaan voi tarkoittaa ohimenevää ja vähemmän konkreet-
tista ominaisuutta. 
2.2 Värijärjestelmä ja värihavainto 
Värinnimien taustalla on ihmisen värihavainto eli kyky nähdä ja erottaa toisistaan värejä 
ja sävyjä. Ihminen pystyykin erottamaan toisistaan 4–7 miljoonaa värisävyä, ja teoriassa 
näillä kaikilla voisi olla kielessä nimi. Värit eivät kuitenkaan ole olemassa yksittäisinä 
esineinä tai ominaisuuksina, vaan niiden erottaminen on seurausta ihmisen kyvystä tun-
nistaa ja luokitella ympäristön ominaisuuksia, jotka voivat vaihdella äärettömästi. (Wy-
ler 1992: 51, Arnkil 2007: 152.)  
Eri tieteenaloilla värejä käsitellään eri näkökulmasta. Fysiikan näkökulmasta väri-
tutkimuksen keskiössä on valon aallonpituus. Neurobiologian näkökulmasta tarkastelun 
kohteena ovat ihmisen näköjärjestelmä ja näköaistimuksen osatekijät, näköaisti ja aivo-
toiminta (Kalat 2013: 151–164.) Filosofi taas pohtii värien olemassaoloa, ja kuvataiteili-
jan työkaluna on värioppi (Arnkil 2007: 121). Kielitieteellisestä näkökulmasta kuitenkin 
esimerkiksi aallonpituuksien tietäminen on irrelevanttia; ihminen tunnistamaa ja nimeää 
värisyyksiä tietämättä valon aallonpituutta.3 Ihminen havaitsee värit näköaistillaan, ja 
näin ollen myös värien nimeämisessä olennaisena välineenä toimii juuri näköaisti 
(Wierzbicka 1990: 100–101). Värihavainto on fysiologista toimintaa, ja siihen vaikuttaa 
moni asia: esineen heijastaman valon aallonpituudet, vallitseva valaistus, havaittavan 
pinnan materiaali ja tarkastelun kohteena olevaa värisyyttä ympäröivät värit. (Koski 
1983: 35–36; Arnkil 2007: 94–114, 158.)  
Havaittavissa olevat värit muodostavat yhdessä kolmiulotteisen abstraktion, jota 
kutsutaan värikentäksi tai väriavaruudeksi (kuva 1). Värit eivät psykofyysisenä koke-
muksena ole järjestettävissä geometrisesti, vaan väriavaruus on ainoastaan käsitteellinen 
mallinnus värien keskinäisistä suhteista. Väriavaruudessa mallintuvat värien kolme ulot-
tuvuutta sävy, valoisuus ja kylläisyys, joiden perusteella havaitsemme värit erilaisiksi. 
(Arnkil 2007: 70, 159; Koski 1983: 36–37.) 
 
                                                
3 Lisäksi aallonpituus ei aina vastaa fyysisen ympäristön pysyviä väriominaisuuksia. Ihmisen näköjärjes-
telmä on kehittynyt näkemään päivänvalossa. Keinovalon väri ja kirkkaus voi vaihdella äkillisesti. Tällöin 
aivot korjaavat väriaistimusta. (Arnkil 2007: 194; Kalat 2013: 161.) 
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Kuva 1: Värikenttä (Arnkil 2007: 71).  
Sävy (hue) tarkoittaa kohtaa värien spektrissä eli sitä, onko kyseessä oleva väri si-
ninen, punainen vai keltainen jne. Valoisuus (brightness/value/lightness) viittaa värin 
intensiteettiin ja perustuu värin etäisyyteen valkoisesta ja mustasta. Kylläisyys (satura-
tion/chroma) viittaa värin asettumiseen puhtaan värin ja harmaan väliselle janalle. Näi-
den ulottuvuuksien perusteella värit myös usein suhteutetaan muihin väreihin esimer-
kiksi sanakirjoissa. Ulottuvuuksien läsnäolo ilmenee kielessä esimerkiksi väriadjektiivi-
en saamilla täydennyksillä kuten kirkas, vaalea, tumma, kylläinen ja murrettu sekä tar-
kasteluni kohteena olevien essentiaalisten väriverbien VA-partisiipeilla punertava, si-
nertävä, harmahtava jne. (Williams 2014: 18–20; Arnkil 2007: 70–71; Koski 1983: 35.)  
Jokaisella värillä on värikentässä kiinteä paikkansa. Värien järjestys suhteessa toi-
siinsa ei siis muutu. Värikategorian sisällä on värin ydin tai ydinalue (focal point / focal 
area), kyseessä olevaan väriin viittaavan värinnimisanan prototyyppisin merkitysesiin-
tymä (kuva 2). Eri kielet eivät juurikaan eroa siinä, mikä kohta värikentässä tulkitaan 
värin ydinalueeksi (Berlin–Kay 1969: 13). Pieniä eroja kielten välillä kuitenkin on sen 
suhteen, mihin värin ydin tarkalleen asettuu (Uusküla 2006). Ydinten välillä värien 
väliset rajat ovat liukuvia, ja eri kielissä raja-alueet tulkitaan hyvin eri tavoin (Berlin–
Kay 1969). Kahden värin rajan paikantaminen onkin liki mahdotonta, ja raja-alueista 
puhuttaessa on mahdollista käyttää samasta väristä eri värinnimiä. Myös raja-alueisiin 
viitataan värinnimisanoilla. Raja-alueiden kuvauksessa mukana ovat kuitenkin myös 
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edellisessä kappaleessa mainitut väriadjektiivien täydennykset ja muut värisyyttä tar-
kentavat seikat. (Williams 2014: 18–20, Arnkil 2007: 70–71, Koski 1983: 35.)  
 
 
Kuva 2. Prototyyppinen punainen ja prototyyppinen sininen (Microsoft Wordin värityökalu, kuvankaap-
paus).  
Ydinalueiden hahmottuminen hyvin samankaltaisiksi eri kielissä on seurausta ih-
misen värihavaintoon liittyvästä prosessista. Havaitut värisyydet jakautuvat primaari- eli 
perusvärihavaintoihin ja niiden kompositioihin. Värihavainnon primaarikategorioita 
ovat punainen, vihreä, keltainen, sininen, valkoinen ja musta. Nämä värisyydet eivät 
sekoitu havaintoina muista väriaistimuksista. Muut väriaistimukset sen sijaan sekoittu-
vat perusväriaistimuksista. Ne ovat värihavainnon näkökulmasta komposiittivärejä. 
(Arnkil 2007: 33–38, 44–45, 68, Sutrop 2002: 50–52; Kalat 2013: 159–160.) Näköha-
vainnon värikategoriat ovatkin ensisijassa kategorioita, niistä ei voi suoraan johtaa vä-
rinnimisanoja. Yhteys värihavainnon primaarikategorioiden ja värinnimitysten välillä 
on kuitenkin nähtävissä. (Sutrop 2002: 49–50.) Koska jokaisen ihmisen värihavainto on 
uniikki, on väreistä mahdotonta puhua tarkasti. Eri kielissä värikategoriat edustavat 
melko samoja kategorioita ja värinnimitysten syntymisjärjestyksessä onkin pystytty 
osoittamaan universaaliutta (Berlin–Kay 1969).4 Eri kielissä kategorioiden määrä vaih-
telee ja myös komposiittivärit saavat kielissä omia kategorioita (esim. em. oranssi) 
(Berlin–Kay 1969).  
Seuraavaksi siirryn käsittelemään tutkielmani varsinaista teoriataustaa. 
                                                
4 Joidenkin värien osalta kategoriat kuitenkin eroavat. Venäjän ja japanin kielissä on useampia sinisen 
kategoriaan viittaavia sanoja, joille on pystytty osoittamaan omat ydinalueet. Samoin englannin red ja 
pink edustavat punainen-kategorian valoisaa ja tummaa päätä, ja niillä on omat ytimet. Myös suomen 
kielen vaaleanpunainen-sanaa on ehdotettu perusvärinnimeksi. (Wierzbicka 1990, Uusküla 2006, Taylor 
2003: 2–3.) 
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3	Teoriatausta	
Tässä luvussa esittelen niitä teoreettisia seikkoja, joita hyödynnän myöhemmin ana-
lyysissäni. Koko tutkielmani taustalla vaikuttaa kognitiivinen lingvistiikka, jonka peri-
aatteita ja näkemyksiä esittelen luvussa 3.1. Yleisten kognitiivisen lingvistiikan periaat-
teiden lisäksi käsittelen merkitysten muodostumista Langackerin (1987, 2008) kognitii-
visen kieliopin näkökulmasta luvussa 3.1.1 sekä prototyyppisyyden käsitteen kognitiivi-
sen lingvistiikan näkökulmasta tämän työn kannalta luvussa 3.1.2. Luvussa 3.2 käsitte-
len suomen kielen johto-oppia ja sen käsitteitä. Luvussa 3.3 kuvaan työni kannalta kes-
keisiä lauseen aspektin tulkinnassa vaikuttavia seikkoja. Erityisen tärkeä on Talmyn 
(1996) teoria huomion ikkunoinnista, jonka esittelen luvussa 3.3.2.  
3.1 Kognitiivinen lingvistiikka 
Taustana tutkielmassani on kognitiivinen lingvistiikka. Kognitiivisen lingvistiikan taus-
talla vaikuttaa kaksi keskeistä kieleen liittyvää käsitystä. Kieli ja sen merkitykset eivät 
ole irrotettavissa kielenkäyttötilanteesta, ja kielen merkitykset syntyvät juuri osana kie-
lenkäyttöä. Toisaalta kieli ei ole irrotettavissa ihmisen kognitiosta ja aistinvaraisista 
havainnoista, vaan ne seikat, joita kielellä ilmaistaan, konstruoivat ympäröivää maail-
maa ihmisen havainnoista lähtöisin. Toisin sanoen kielellä voidaan ilmaista ainoastaan 
asioita, joita havainnoimme eri aistien avulla ja erilaisten kognitiivisten prosessien lop-
putuloksena. (Langacker 1987, 2008: 3–4; Leino 1999.) Näiden kahden keskeisen käsi-
tyksen risteyskohtaan asettuvat tutkielmani aiheena olevat värinnimikantaiset essentiaa-
liverbit. Värit ovat olemassa ainoastaan näköhavaintona, ja näköhavaintona ne ovat 
olemassa juuri sellaisena kuin me ne aistimme ja kognitiivisten prosessien kautta ha-
vaitsemme. Voimme siis puhua niistä väreistä, joita aistimme, ja värisanojen merkitys-
ten ymmärtäminen vaatii ilmausten kiinnittymisen johonkin tiettyyn tilanteeseen. 
Kognitiivinen lingvistiikka edellyttää kielen eri osa-alueiden tutkimista kokonai-
suuksina. Kognitiivisesta lähtökohdasta kieli ei siis rakennu toisistaan erotettavista fo-
nologiasta, morfologiasta, syntaksista, semantiikasta ja pragmatiikasta, vaan nämä kaik-
ki mahdolliset tutkiskelun kohteet pitää ottaa samanaikaisesti tarkastelun kohteeksi. 
Kognitiivisessa kielitieteessä kuitenkin korostuu siinä mielessä pragmatiikka, että pyr-
kimyksenä on kuvata kielen ilmiöitä käyttötilanteen kontekstista lähtöisin. Kielen ilma-
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uksille onkin tyypillistä, että ne esiintyvät jossain asiayhteydessä, eivätkä tyhjiössä. 
(Leino 1999; Langacker 1987, 2008.) 
Kognitiivinen kielitiede käsittää paljon rinnakkaisiakin malleja saman asian käsit-
telystä (Leino 1999: 20–21). Tässä alaluvussa esittelen sellaisia eri kognitivistien ku-
vaamia ja käyttämiä malleja, joita käytän tässä työssäni. En näe ristiriitaa siinä, että käy-
tän usean eri teoriamallin osia aineistoni analyysin apuvälineinä. Näin ovat tehneet jo 
monet muut ennen minua (esim. Seppänen & Herlin 2009; Nurminen 2015), ja juuri 
tällä tavoin erilaisia kuvausmalleja yhdistelemällä luodaan uusia toimivia kuvaustapoja, 
joilla päästään käsiksi erilaisiin kielen ilmiöiden erityispiirteisiin. 
3.1.1 Ilmauksen semanttinen napa: predikaatio  
Kognitiivisen kieliopin näkökulmasta kieli on konventionaalisten yksiköiden järjestynyt 
joukko. Konventionaalisia kielen yksiköitä ovat rakenteet, jotka kielenkäyttäjällä on 
hallussa sellaisenaan. Ne voivat olla morfeemeja, lekseemejä tai idiomaattisia ilmauk-
sia. Kielenkäyttäjillä on myös kyky muodostaa muunlaisia rakenteita vakiintuneiden 
yksiköiden rinnalle. Muut rakenteet ovat koottavissa kielenkäyttäjän tuntemista yksi-
köistä. Ne ovat epäyksiköitä. Yksikön status tässä yhteydessä on siis esimerkiksi kan-
tamorfeemilla puna ja johdinaineksella -rtA- sekä niiden muodostamalla kompleksi-
semmalla yksiköllä punertaa. Lilertää sen sijaan on epäyksikkö, tavoiterakenne, jonka 
kielenkäyttäjä kokoaa kielenkäyttötilanteessa rakenneskeeman avulla. Rakenneskeema 
sisältää kaiken sen, joka on yhteistä sen toteumille ja tavoiterakenne on rakenneskee-
man avulla muodostettu rakenne. Epäyksiköiden on myös mahdollista saavuttaa yksi-
kön status, ja toisaalta esimerkiksi yksikön asemassa nykyään oleva verbi punertaa lie-
nee myös ollut aikoinaan epäyksikkö. (Leino 1989: 167, 1999: 21, 61–69, Langacker 
1987: 57–58.)  
Käytän tässä tutkielmassa tutkimieni sanojen ja lauseiden sekä laajempienkin 
tekstipätkien merkitysten selvittämisessä apuna predikaation käsitettä. Predikaation kä-
site on osa Langackerin (1987, 2008) kognitiivisen kieliopin kuvaustapoja. Kaikkea 
kognitiivisen kielitieteen merkitysten tutkimista leimaa se, että ilmauksen merkitys ei 
koskaan ole irrotettavissa kielenkäyttökontekstista eikä ensyklopedisesta tiedosta. Sanat 
eivät kanna merkityksiä säiliöiden tapaan, vaan merkitykset syntyvät puhujien mielissä 
ja kielenkäyttötilanteissa. (Leino 1999: 30; Langacker 2008: 27.) Jokaisella ilmauksella 
on jokin predikaatio, joka on sen semanttinen napa. Vakiintuneiden yksiköiden predi-
kaatioita kutsutaan myös predikaateiksi. Kompleksisemman rakenteen predikaatio syn-
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tyy näiden predikaattien yhdistelmistä. Käytän tässä tutkielmassa kuitenkin myös va-
kiintuneen yksikön semanttisesta navasta nimitystä predikaatio, jotta predikaatti merki-
tyskäsitteistyksenä ja predikaatti viittaamassa lauseen predikaattiverbiin eivät mene 
sekaisin.  
Predikaatiot ovat merkityskäsitteistyksiä, symbolisten yksiköiden eli morfeemien, 
lekseemien ja laajempien rakenteiden semanttinen napa. Kielen yksiköt ovat aina suh-
teessa kontekstiin, ja predikaatio kuvataan suhteessa kognitiivisiin alueisiin. Kognitiivi-
sia perusalueita ovat esimerkiksi kolmiulotteinen avaruus, haju, maku, kosketusaisti-
mukset, aika ja väri. Esimerkiksi adjektiivin punainen aktivoimaan kognitiiviseen alu-
eeseen, värikenttään, kuuluvat kaikki mahdolliset värit ja värisyydet, joihin kuvattava 
värisyys suhteutuu. Predikaatio hahmottaa ilmauksen hahmon taustaa eli kognitiivisia 
alueita vasten. Taustalla olevaa tietoa voi kutsua ilmauksen kehystiedoksi ja taustaa 
merkityskehykseksi. (Leino 1999: 72–75; Langacker 1987: 147–150, 215–217, 2008: 
44–45.) Esimerkiksi lekseemin punainen predikaationa on sellainen väri, jota on mah-
dollista kuvata lekseemillä punainen. Toisin sanoen punaisen predikaatioon kuuluvat 
kaikki ne värikentän alueet, joihin on mahdollista viitata tällä lekseemillä. Lisäksi pre-
dikaatioon kuuluu kehystietoa siitä, että puheena on juuri näköaistilla havaittavissa ole-
va, yleensä jonkin entiteetin, ominaisuus. Kehystietona on myös punaisen värin suhde 
muihin väreihin, värikenttä.5  
Kaikki tieto, jota meillä on punaisesta väristä ja entiteeteistä, jotka väriominai-
suudeltaan ovat punaisia, muodostaa yhdessä lekseemin merkityskehyksen, jota vasten 
predikaatio hahmottaa kulloinkin korostuvan hahmon. Ilman ympäröivää kontekstia tai 
tietoa puhetilanteesta emme kuitenkaan pysty kertomaan sanan punainen merkityksestä 
tämän tarkemmin. Kontekstissa jotkin tiedot predikaation kehyksestä nousevat huomion 
kohteeksi, ja vasta puhetilanteessa pystymme siis ymmärtämään tarkemmin millaisesta 
punaisuudesta punainen-sanalla kulloinkin puhutaan.  
Ilmauksessa punainen aurinko, lekseemi aurinko – jonka mahdollisista värisyyk-
sistä meillä on käytössämme ensyklopedista tietoa – ohjaa tulkintaan tarkemmasta väri-
syydestä; kyseessä ei luultavasti ole prototyyppinen punainen. Lisäksi merkityskehyk-
sessä hahmottuu tietoa niistä tilanteista, jolloin auringon on mahdollista olla punainen. 
Aurinko voi näyttäytyä punaisena sen nousu- tai laskuhetkenä, ja samalla koko taivas 
                                                
5 Toisaalta punainen-lekseemiä voidaan käyttää myös substantiivina, jolloin voidaan puhua esimerkiksi 
punaisesta väriaineesta, ja puheena voi olla myös kuvitteellinen punainen kuten ilmauksessa nähdä pu-
naista, jossa puheena ei ole konkreettinen havaittava värisyys. (Langacker 2008: 102–103, 145.) 
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voi värjäytyä punaiseksi, oranssiksi tai violetiksi. Punaiseen voidaan liittää johdin -rtA-.  
Johtimella niin ikään on predikaatio ja sen kehystietoa. Johdin lisää derivaation tulokse-
na syntyneen johdoksen predikaatioon temporaalisen hahmon sekä tietoa muodostuneel-
la verbillä kuvattavaan tilanteeseen osallistuvista osallistujista ja sen tapahtumakehyk-
sestä. Temporaalinen hahmo tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että syntynyt essentiaalinen 
verbi punertaa viittaa ajassa etenevään tilanteeseen. Kannan ja johtimen merkitysten 
yhdessä muodostama valenssi puolestaan osoittaa, mitä osallistujia verbillä kuvattavaan 
tilanteeseen osallistuu (Jääskeläinen 2004: 67). Koska muodostettu verbi on intransitii-
vinen tiedämme, että sen valenssiin kuuluu jokin entiteetti, jonka värisyyttä kantasanana 
oleva punainen luonnehtii. Lisäksi temporaalinen hahmo hahmottaa verbin ympärille 
muodostuvan tapahtumakehyksen, tiedon olemisesta. Kontekstista selviävään taustatie-
toon voi kuulua myös tieto värisyyden aiheuttajasta tai syystä (Nurminen 2015: 118–
119). Verbillä punertaa voidaan siis kuvata jonkin värisyysominaisuudeltaan punaisen 
tai punaiselta jossakin tilanteessa näyttävän entiteetin punaisena olemista. 
Otetaan seuraavaksi tarkasteluun aineistostani löytyvä esimerkki, jossa aurinko ja 
äsken tuotettu punertaa-verbi yhdessä muodostavat ilmauksen predikaation. Tarkastel-
tava ilmaus on esimerkki 1. 
(1) Aurinko punertaa vastarannan mäntyjen latvoissa.  
Vaikka auringon on mahdollista näkyä punaisena tiettyinä vuorokauden aikoina, ei esi-
merkissä 1 kuitenkaan ole kyseessä auringon sijaitseminen mäntyjen latvoissa. Ensyk-
lopedisen tiedon pohjalta tiedämme, että auringon ei ole mahdollista siirtyä avaruudesta 
puiden latvoihin olemaan punainen. Maailmantietona sen sijaan ymmärrämme, että pu-
nertaessaan aurinko säteilee valoa avaruudesta kohti puiden latvoja, ja punaisena näky-
vä valo heijastuu mäntyjen latvoista meidän verkkokalvoillemme. Samoin mäntyjen 
latvat eivät ole olemassa irrallisina, vaan ne hahmottavat suuremmasta alasta, koko 
männyistä, sitä alaa, johon auringon valo osuu. Kuitenkin myös mäntyjen loppuosa on 
tilanteessa läsnä.  
Esimerkin 1 lauseessa predikaation hahmoksi siis nousevat aurinko valon aiheut-
tajana, mäntyjen latvoissa näkyvän valon punainen värisyys, verbijohdoksen osoittama 
temporaalinen hahmo sekä kohta, johon valo heijastuu. Koko kyseessä oleva tilanne 
hahmottuu siis taustatietona, ja se voitaisiin sanallistaa myös eri näkökulmasta. Esimer-
kiksi Auringonvalo ei valaise metsäpolulle auringonlaskun aikaan.  
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Kognitiivisen kieliopin käsityksen mukaan kieli on läpeensä polyseemista. Kielen 
merkitykset eivät ole puristettavissa yhdeksi perusmerkitykseksi, vaan kielen yksiköi-
den kuvaamiseksi on lueteltava niiden kaikki mahdolliset merkitykset. Lisäksi merki-
tykset eivät koskaan tarkennu ilman tietoa kontekstista. (Leino 1999: 107.) En kuvaa 
tässä tutkielmassa jokaisen tarkastelemani esimerkin predikaation muodostumista yhtä 
yksityiskohtaisesti kuin edellä esittämässäni esimerkissä, mutta osoitan niitä seikkoja, 
jotka vaikuttavat siihen, millaisia tietoja predikaation hahmoksi ja kehystietoon nousee. 
3.1.2 Prototyyppisyys  
Tässä tutkielmassa prototyyppisyyden käsite toimii pääasiassa värinnimien merkitysten 
kuvauksen välineenä. Prototyyppisyydellä tarkoitan kulloisenkin kielenilmauksen mer-
kityskategorian edustavinta edustajaa. Tällöin esimerkiksi väriadjektiivin punainen pro-
totyyppinen esiintymä on sellainen punaisen sävy, joka asettuu punaisen alueen yti-
meen. Värisanojen merkitykset on järkevää kuvata prototyyppisyyden kautta, sillä väri-
en ytimet on helpompi hahmottaa kuin niiden väriset rajat. Epäproduktiivisten värisyyk-
sien kuvausta tarkennetaan pääsääntöisesti suhteessa produktiiviseen edustajaan. Lisäksi 
eri värien alueet risteävät niiden raja-alueilla. (Taylor 2013: 9–11.)  
Prototyypin käsite on käytössä laajalti kognitiivisessa lingvistiikassa (ks. mm. 
Taylor 2013). Langackerin kognitiivisessa kieliopissa sen rinnakkaiskäsitteeksi hahmot-
tuu skeema, joka sisältää prototyyppisen jäsenen lisäksi kaikki muut kategorian jäsenet. 
Punaisen skeemaa edustaa siis koko se alue värikentästä, johon on mahdollista viitata 
sanalla punainen. Kaikki ilmauksen merkitykset yhdessä määrittävät sen käytön alan. 
Edellä esittämistäni syistä skeeman käsite ei kuitenkaan ole toimiva väline värisanojen 
merkitysten määrittelyssä. Verbin punertaa skeema sisältää kaikki sellaiset punaisena 
olemista kuvaavat tilanteet, joissa punaisuus on jollain tavalla pysyvää, rajattomasti tai 
rajoitetun ajan. (Leino 1999: 40–44, Taylor 2013: 69–70.) Tässä tutkielmassa hahmotte-
len tarkastelemieni verbien merkitysskeemoja nostamalla tarkasteluun sen erilaisia to-
teumia mahdollisimman monipuolisesti.  
Seuraavaksi käsittelen suomen kielen johto-oppia. 
3.2 Suomen kielen johto-oppi 
Sananmuodostuksen tehtäviä ovat entiteettien ja niiden välisten suhteiden nimeäminen 
sekä uudelleenkategorisointi. Johtaminen on yhdistämisen rinnalla toinen kielemme 
tärkeimmistä sananmuodostustavoista, ja uusia johdoksia syntyy yleensä uusien nimi-
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tysten tarpeesta sekä syntaktisten käyttöyhteyksien vaatimuksesta. Ne voivat syntyä 
joko suunniteltuina muodosteina tai spontaanisti kielenkäyttötilanteissa. Sanakirjoista 
löytyvistä sanoista suuri osa on johdoksia, minkä vuoksi ne mielletään helposti ainoas-
taan osaksi leksikkoa ja niiden rakenteen tarkastelu saatetaan sivuuttaa Tässä tutkiel-
massa en tarkastelen suomen kielen derivaatiota ainoastaan lekseemitasolla, vaan tar-
kastelen värinnimikantaisia essentiaaliverbejä niiden esiintymisyhteydessä, lausekon-
tekstissa. (Kytömäki 1992: 1, 1994: 217; Jääskeläinen 2004: 13; Koivisto 2013: 211; 
ISK § 146.) 
Tässä luvussa avaan suomen kielen johto-opin perusperiaatteita, ja määrittelen 
siihen liittyviä keskeisiä käsitteitä luvussa 3.2.1. Esittelen myös ISK:n verbijohdosten 
luokittelun ja oman tarkasteluni kohteena olevan verbistön suhdetta tuohon luokitteluun 
luvussa 3.2.2. Näitä käsitteitä, periaatteita ja luokitteluja hyödynnän analyysiluvussa 4, 
jossa tarkastelen aineistoani derivaation näkökulmasta.  
3.2.1 Sananjohdon periaatteet 
Johdoksen voi määritellä monella eri tavalla, ja eri esityksissä onkin eroja sen suhteen, 
mitkä sanat lasketaan johdoksiksi. Johdoksiksi voidaan laskea kaikki historiallisessa 
mielessä johdoksiksi määrittyvät sanat. Nämä kaikki eivät kuitenkaan enää nykykielen-
käyttäjälle hahmotu johdoksiksi. Uudessa tutkimuksessa johdoksiksi katsotaankin pää-
asiassa ne sanat, joista nykykielenkäyttäjän on mahdollista erottaa kantamorfeemi ja 
johdinaines. (Rintala 1983: 96; Kytömäki 1992: 2–3, Koivisto 2006: 539.) Esittelen 
tässä sellaisia johto-opin keskeisiä käsitteitä, joiden ymmärtäminen on olennaista joh-
dosten käyttöä ja merkityksiä selvittäessä. Oma tutkielmani painottuu tarkastelun koh-
teena olevien lekseemien merkitysten määrittymiseen, joten käsittelen tässä luvussa 
sellaiset muotoon liittyvät seikat, jotka ovat olennaisia tämän tutkielman kannalta. 
Johtaminen eli derivaatio on sananmuodostusprosessi, jossa kantamorfeemista ja 
johtimesta muodostetaan johdoksia eli uusia sanoja. Prototyyppisimmillään johdos 
muodostetaan liittämällä johdin kantasanaan (Jääskeläinen 2004: 51–52, Koivisto 2013: 
215). Kielenkäyttäjien diakronisesti eli tässä hetkessä hallitsema sanojen johtaminen ja 
niiden merkitysten tunnistaminen kuitenkin perustuu johdosketjuihin ja niiden välisiin 
korrelaatioihin ja analogioihin. Korrelaatioiden hallinta lieneekin osa äidinkielisten kie-
lenpuhujien kielitajua. (Räisänen 1978: 327.) Tässä tutkielmassa lähestytäänkin sanan-
johtoa diakronisesta näkökulmasta, mutta myös ymmärrys johdosten synkronisesta ulot-
tuvuudesta on työssä taustalla. 
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Toistensa korrelaatteja ovat sanat, joilla on yhteinen fonologinen sanavartalo ja 
merkitysyhteys. Korrelaatit eivät ole johtosuhteessa keskenään, vaan niillä on yhteinen 
kantamorfeemi, jonka ympärille ne muodostavat sanaperheen. (ISK § 160, Koivisto 
2013: 314.) Aineistossani korrelaatteja keskenään ovat esimerkiksi punertaa, punehtaa 
ja punoittaa, joiden kantamorfeemi on puna, sekä lilertää ja lilahtaa, jotka on kumpikin 
derivoitu värinnimestä lila, mutta joilta keskinäinen johtosuhde puuttuu. Ensiksi maini-
tun ketjun korrelaatti on myös nykykielen ’punainen’-merkityksinen väriadjektiivi pu-
nainen, joka on diakronisessa mielessä johdos ja puna-sanueen jäsen (Koski 1983: 65). 
Kantasana on morfeemi, johon johdinaines on liittynyt. Kantasanaa voidaan kut-
sua myös lähtösanaksi. Kantamorfeemin ympärille muodostuu sanaperhe, jossa kanta-
sana ei välttämättä ole yksiselitteinen, vaan sanaperheet muodostuvat nimenomaan kor-
relaation perusteella. Kielenkäyttäjästä riippuen tulkinta kantasanasta vaihtelee. Kan-
tasanasuhteen tietäminen ei olekaan kielenkäyttäjän kannalta relevanttia; johtosuhteet 
eivät ole kielitajussa yksisuuntaisia eivätkä yksiselitteisiä. (Räisänen 1978; Koivisto 
2013: 297–301.) Esimerkiksi aineistoni verbin rusottaa kantamorfeemiksi voi hahmot-
tua joko ruskea, rusko tai ruso, joista viimeksi mainitun merkitys on lähempänä punai-
sen kuin ruskean ekstension ydintä. Siitä riippuen, kumman kielenkäyttäjä ymmärtää 
rusottaa-verbin kantasanaksi, yhteydet, joissa verbiä käytetään, vaihtelevat. Tämä nä-
kyy esimerkiksi siinä, että rusottaa-verbiä käytetään aineistossani myös ruskeaa kuvaa-
vassa tilanteissa, vaikka sen prototyyppiset käyttökontekstit ovat punaisen kuvausta (ks. 
luku 4.3). (Ruskean merkityksistä Koski 1983: 94–98.) Tutkimissani verbeissä kanta-
morfeemeina eivät kaikissa tapauksissa ole nykykieleen vakiintuneet värinnimiadjektii-
vit punainen, sininen ja keltainen vaan niiden kantasanat puna, sini ja kelta, jolloin nyt 
käytössä olevat väriadjektiivit hahmottuvat verbien korrelaateiksi (mts. 64, 99, 150). 
Uudemmissa muodosteissa lähtösanana toimivat varsinaiset värinnimiadjektiivit, sillä 
alkuperäisempiä morfeemeja ei ole (esim. lila > lilertää, oranssi > oranssihtaa). 
Johtimet ovat morfeemeja eli niillä on kullakin oma merkityssisältönsä, joka kui-
tenkin voi olla hyvin karkea. (Kytömäki 1990: 49–51; Koivisto 2013: 262–263.) Yksi 
johdos voi sisältää yhden tai useampia johtimia. Synkronisessa lähestymistavassa use-
amman johtimen yhteenliittymä käsitetään yleensä yhtenä johtimena, yhdysjohtimena. 
Esimerkiksi ISK käsittelee johtimia tällä tavoin. Myös saman johtimen eri äännevarian-
tit lasketaan yleensä yhdeksi johtimeksi (Koivisto 2006: 539; ISK § 155–156.) Yhdys-
johtimilla tuotettuja johdoksia aineistossani edustavat -O(i)ttA-johdokset punoittaa ja 
rusottaa (ks. luku 4.3). Kantavartalon ja johtimen raja ei olekaan aina täysin selvä, ja 
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joitain uusia johtimia on mahdollisesti syntynyt kantasanaan alkujaan kuuluvan osan 
liittyessä osaksi johdinta. (Jääskeläinen 2004: 51–52; ISK § 155–156; Koivisto 2013: 
256–265.) Vihertää-verbissä varsinaista johdinainesta edustaa vain -tA- ja kantasana on 
viherä, jonka r-aines on tarttunut johdinainekseen. Näin syntynyt -rtA-johdin on ollut 
mahdollista liittää muihin värisanoihin. (Koski 1983: 116–118; Hakulinen 1979: 300.) 
Käsittelen kuitenkin myös vihertää-verbiä yhtenä -rtA-johdostyypin jäsenenä, sillä ny-
kykielenkäyttäjän näkökulmasta näin on. 
Johdosten merkitysten muodostuminen ei ole yksiselitteistä. Läpinäkyvimmillään 
johdos on kantasanan ja johtimen merkitysten summa (ISK § 155), mikä kognitiivisen 
lingvistiikan mukaan ei kuitenkaan ole mahdollista, sillä mikä tahansa kielen ilmaus on 
enemmän kuin osiensa summa (Leino 1993: 62). Johtimen saamaan merkitykseen siis 
vaikuttaa kantasanan merkitys sekä esiintymiskonteksti (Jääskeläinen 2004: 12). Johti-
milla on erilaisia funktioita. Ne voivat muuttaa kantasanan sanaluokkaa, kantasanan 
valenssia tai tarkoitteen alaa tai ne modifioida kantasanan merkitystä muuttamatta sana-
luokkaa. Tutkimani johtimet kuuluvat sanaluokanmuuttajajohtimiin. (Koivisto 2013: 
263–264; Kytömäki 1990: 59–62.) Edellä mainittujen tehtävien lisäksi johtimille voi-
daan antaa viitteellisiä merkityksiä, funktioita. Funktiot ovat yleisiä yleistyksiä, skee-
moja. Tällöin johtimen merkitys määräytyy vasta osana kokonaisuutta. (Kytömäki 
1977: 68.) Jääskeläinen (2004: 12) kuitenkin esittää, että vain harvalla johtimella on 
yksi erityistehtävä. Yhdellä johtimella voikin olla useampi funktio.  
Sananjohtoa kuvataan usein sananmuodostusprosessina. Sinä on kuitenkin mah-
dollista tutkia myös staattisena lekseemin koostumuksen analysointina, muotittamisena. 
Muotin rungon muodostaa johdinaines. Sen edelle sijoittuu kantasana tai muu morfeemi 
tai foneemijono. Saman muotin jäsensanat muodostavat yhdessä sarjan, jossa niitä yh-
distävä ominaismerkitys syntyy sarjan runko-osasta. Yhdellä rungolla voi kuitenkin olla 
useita eri merkityksiä. (Koivisto 2013: 177–179, 183.) Esimerkiksi tarkastelemallani -
rtA-johtimella muodostetaan pääasiassa deskriptiiviverbejä (esim. sopertaa, mongertaa) 
(ISK § 329). Katson siis, että väriverbejä ja deskriptiiviverbejä tuottavat -rtA-rungot 
ovat kaksi eri muottia (Koivisto 2013: 211–212). Kognitiivisessa kieliopissa samaa ku-
vataan käsitteillä yksikkö, epäyksikkö, rakenneskeema ja tavoiterakenne, joiden merki-
tykset hahmottelen luvussa 3.1.1.  
Suurella osalla johtimista pystytään muodostamaan jatkuvasti uusia sanoja, joista 
osa jää elämään kieleen ja osa esiintyy vain kerran spontaanisti osana keskustelua. Tätä 
kutsutaan johdon produktiivisuudeksi. (Rintala 1983; Koivisto 2013: 244–252.) Spon-
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taanit johdokset ovat suhteellisen läpinäkyviä. Niissä kantasanan ja johtimen merkitys 
on erotettavissa toisistaan ja johdoksen merkitys on tavoitettavissa kantasanan ja johti-
men merkitysten yhdistelmästä. Johdoksen merkitys on myös mahdollista selvittää yh-
distämällä johtimen merkitys kantasanan merkitykseen. Käytännössä asia ei kuitenkaan 
ole näin yksiselitteinen, vaan kokonaisuuden merkitys on aina enemmän kuin sen osien 
summa. 
Produktiivisuus on asteittaista, ja siihen liittyy rajoitteita, joita voivat olla morfo-
logiset seikat, mutta myös syntaksi ja semantiikka. Produktiivinen johdin on sellainen, 
jolla kielenpuhuja voi kielenkäyttötilanteessa tuottaa johdoksen, jota hän ei ole ennen 
kuullut. Tällaisia kielenkäyttötilanteessa syntyneitä johdoksia kutsun tässä tutkielmassa 
produktiivisiksi johdoksiksi tai uudismuodosteiksi. Niille yhteistä on, ettei niitä löydy 
sanakirjoista. Produktiivisuus käsitetään tässä tutkielmassa johdon synkroniseksi omi-
naisuudeksi. (ISK § 164; Rintala 1983; Koivisto 2013: 244–252.) Morfologinen produk-
tiivisuuden rajoite on tutkimusaineistooni kuuluvalla -rtA-johtimella, jolla on mahdol-
lista muodostaa värinnimiverbejä ainoastaan liittämällä se kaksitavuiseen vokaalivarta-
loon, jonka loppuvokaalin on mahdollista muuttua e:ksi. Produktiivisia -rtA-muotilla 
tuotettuja värinnimikantaisia essentiaaliverbejä edustavat siis ainoastaan rusertaa ja 
lilertää äännevariantteineen. -htA-johdinmuotilla taas on mahdollista tuottaa värinnimi-
kantaisia verbejä värinnimisanoista lähes rajoituksetta. Värinnimikantaisten essentiaali-
verbien tuottajana johdin -O(i)ttA- näyttäisi olevan epäproduktiivinen. Tässä tutkielmas-
sa tarkoitukseni ei ole kuvata produktiivisuuden prosesseja tai määritellä tarkasti, mil-
laisia ja mistä johtuvia produktiivisuuden rajoitteita tutkimillani verbeillä on. Sen sijaan 
pidän mahdollisia uudismuodosteita oppaina johdinten mahdollisesti kantamien merki-
tysten löytämisessä.  
Ne produktiivisesti tuotetut johdokset, joille kielenkäytössä on ollut tarvetta ja 
jotka ovat päässeet osaksi kieliyhteisön sosiaalista varantoa ovat leksikaalistuneet. Lek-
sikaalistumisen voidaan katsoa olevan tietyllä tavalla vastakohta produktiivisuudelle. 
Lekseemin katsotaan olevan leksikaalistunut, kun sen muodostamat morfeemit eivät 
enää ole erotettavissa toisistaan eli kantasanalla ja johtimella ei muodosteessa ole enää 
erillisiä merkityksiä. Leksikaalistumista voidaan kutsua myös kiteytymiseksi. (Koivisto 
2013: 345–359; ISK § 164–166.) Aineistossani leksikaalistumista edustavat -O(i)ttA-
johdokset (punoittaa, rusottaa). Ne on morfologisesti tunnistettavissa johdoksiksi, mut-
ta johtimen ja kantasanan rajaa on vaikea osoittaa. Nykykielenkäyttäjän näkökulmasta 
ei ole aivan selvää, kuuluuko johdosten O-aines alunperin kantasanaan vai johtimeen. 
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Lisäksi niiden merkitykset ovat eriytyneet. Esimerkiksi rusottaa, jonka kantakorrelaa-
tiksi hahmottuu ruskea, esiintyy pääasiassa ilmauksissa, joissa kuvattavana on punainen 
värisyys (Koski 1983: 82–90). Leksikaalistuneet johdokset ovat kieleen vakiintuneita 
yksiköitä, jotka siis myös kognitiivisen kieliopin näkökulmasta ovat yksiköitä. Innova-
tiivisesti kielenkäyttötilanteessa syntyneet johdokset taas pitää kielenkäyttäjän rakentaa 
puhetilanteessa eli ne ovat epäyksiköitä (Jääskeläinen 2004: 19).  
3.2.2 Verbijohdosten luokittelu suomen kielessä  
Tässä alaluvussa käsittelen johdosten luokittelua, sillä johto-opin kuvauksissa johdoksia 
käsitellään yleensä erilaisten luokittelujen lähtökohdista. Suhteet muihin johdoksiin 
syntyvät pääasiassa näiden luokittelujen pohjalta. Pohjana kuvauksessani on ISK:n luo-
kittelu (§ 303).  
Johtimet jaotellaan ryhmiin sen perusteella, minkä sanaluokan sanoja niillä tuote-
taan. Puhutaan siis esimerkiksi nominijohdoksista, adverbijohdoksista ja verbijohdok-
sista. Usein johtamisessa lähtösanan sanaluokka muuttuu, ja osa johtimista toimii se-
manttisesti tyhjinä sanaluokanmuuttajajohtimina, joiden merkitys tarkentuu vasta yh-
teistyössä kantasanan kanssa (esim. puukko > puukottaa ’käyttää puukkoa’, ’iskeä puu-
kolla’). Käsittelen tässä tutkielmassa johdosryhmistä ainoastaan verbijohtoa eli tarkaste-
lun kohteena on verbejä tuottavia johtimia eli verbijohtimia, verbistimiä. Niillä tuotetut 
verbit jaetaan vielä edelleen kolmeen ryhmään: muuttamis-, muuttumis-, ja muuntelu-
johdoksiin. Jaon ulkopuolelle jäävät sellaiset johdostyypit, joiden jäsenet kuvaavat ole-
mista. Tutkimani värinnimikantaiset essentiaaliverbit kuuluvat semantiikkansa puolesta 
tähän ryhmään, mutta ISK:n morfologisen jakoperusteen seurauksena tutkimissani ver-
beissä olevat johtimet eivät asetu tähän neljänteen joukkoon kuuluvien verbijohdosten 
ryhmään.  
Yhdellä johtimella muodostettujen sanojen joukkoa kutsutaan yleensä johdostyy-
piksi. Johdostyypit nimetään ja jaotellaan johtimella tuotettavien lekseemien eli johdos-
ten perusteella, ei kantasanan perusteella. Näillä sanoilla ei kuitenkaan semanttisesti 
välttämättä ole kovin huomattavaa yhteyttä. Suomen kielen eri johdinten morfologiset 
rajoitukset tunnetaankin hyvin, semanttisista rajoituksista sen sijaan on vasta melko 
vähän tietoa.  (ISK § 155, 303; Kytömäki 1990: 49–51; Jääskeläinen 2004: 67–68; Koi-
visto 2006, 2013: 263.) Verratessa tarkasteluni kohteena olevia verbejä muihin saman-
näköisillä johtimilla tuotettuihin sanoihin, tämä asia havainnollistuu (punertaa vrt. vi-
sertää, harmahtaa vrt. istahtaa, punoittaa vrt. raudoittaa).  
 22 
Muuttamis- eli kausatiivijohdokset ovat transitiivisia verbejä. Niiden valenssiin 
kuuluu sekä objekti etta ̈ subjekti ja merkitys on kantasanan tarkoittaman asian aiheutta-
minen (esim. huvittaa ’aiheuttaa huvia’, suurentaa ’tehdä suuremmaksi’, punata ’värjä-
tä punaiseksi’). Nominikantaisissa muuttamisjohdoksissa on usein kyse muutoksen ai-
heuttamisesta. Muuttamisverbejä tuotetaan pääasiassa johtimilla, joissa on -tA- tai -ttA-
aines. Prototyyppisimmillään muuttamisjohdokset ovat verbejä, joissa subjektitarkoite 
aiheuttaa muutoksen objektitarkoitteessa. (ISK § 311, 318; Kytömäki 1990: 53.)  
ISK:ssa muuttamisjohdoksiksi on kuitenkin listattu myös johdoksia, joiden tuottamat 
verbit ovat intransitiivisia. Näistä yksi esimerkki ovat tutkimukseni aiheenakin olevat 
värinnimikantaiset -rtA-johdokset (ISK § 329). Tähän voi olla syynä esimerkiksi, että  
punertaa-verbin ’olla punainen’ merkityksen rinnalla on myös ’tehdä punaiseksi’ mer-
kitys. Tämä on kuitenkin vain karkea oletus ja mahdollista on, että punertaa-verbin si-
joittuminen ISK:n verbiluokituksessa ei ole erityisen tarkkaan harkittua. Myös aineisto-
ni -O(i)ttA-johdokset (punoittaa, rusottaa) sijoittuvat muuttamisjohdosten joukkoon 
johtimessa olevan -ttA-aineksen vuoksi. 
Muuttumisjohdokset ovat prototyyppisimmillään intransitiivisia, usein -U-
aineksen sisältävällä johtimella kausatiiviverbeistä intransitiiviseksi johdettuja verbejä 
(esim. koota > kokoontua, mustata > mustua). Muuttumisverbit ilmaisevat lauseen sub-
jektitarkoitteessa tapahtuvaa muutosta. Ne ovat useimmiten verbikantaisia, mutta nyky-
kielenkäyttäjä tulkitsee yhdysjohtimet usein kokonaisuudeksi, jolloin ne voidaan miel-
tää myös nominikantaisiksi. (ISK § 333; Räisänen 1978: 325.) Muuttumisjohdokset 
ovat ISK:ssa esitellyistä verbijohdosten ryhmistä yksiselitteisin. Johtimen -U-aines on 
lähes poikkeuksetta merkki verbin intransitiivisuudesta. 
Muuntelujohdokset ovat useimmiten verbikantaisia, ja niiden semanttinen vaiku-
tus kohdistuu tekemisen laatuun. Niitä on kahta tyyppiä: -AhtA- ja -Ais-johtimilla muo-
dostettuja momentaanijohdoksia (hypätä > hypähtää, lukea > lukaista) ja tapahtuman 
toistumista kuvaavia frekventatiivijohdoksia (hypellä, lueskella). (ISK § 351, 357, 368.) 
Frekventatiivijohdoksilla kuvataan tilannetta, jossa kantasanana toimivan verbin il-
maisema prosessi toistuu useaan kertaan tai on jatkuvaa (ISK § 353). Momentaanijoh-
dokset puolestaan ovat merkitykseltään inkoatiivisia, prosessin alkamista kuvaavia, tai 
sisältävät vähättelyn merkityksen (ISK § 368). Morfologisen tyyppinsä perusteella 
muuntelujohdosten ryhmään kuuluvat aineistoni -htA-johdokset (esim. harmahtaa, vio-
letihtaa). 
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Neljänteen ISK:n verbijohdosryhmään kuuluvat essentiaali- ja sensiivijohdokset 
(ISK § 303), joista molempia esitellään varsin suppeasti. Tämä neljäs ryhmä ei ole 
oman ryhmän statuksessa, vaan sensitiiviset johdokset on sijoitettu muuttumisjohdosten 
alle, ja essentiaalisia johdoksia ei ole sijoitettu mihinkään edellä kuvatuista verbijohdos-
ten ryhmistä. Sensitiiviset johdokset ilmaisevat subjektitarkoitteen suhtautumista lau-
seen objektina olevaan entiteettiin (esim. hyväksyä, oudoksua) (ISK § 350). Essentiaali-
set johdokset puolestaan on mainittu vain ohimennen. Ne määritellään johdoksiksi, joi-
den subjekti on tyypillisesti ihmistarkoitteinen ja merkitys on ”olemista tai toimimista 
kantasanan tarkoitteena tai tilassa, jota kantasana tarkoittaa tai jossa kantasanan tarkoite 
on keskeisesti mukana” (ISK § 308). Kytömäki (1990: 59–62) nimittää statusjohdoksik-
si verbijohdosten joukkoa, jonka jäsenet ovat merkitykseltään essentiaalisten johdosten 
kaltaisia. Statusverbien tehtäviksi Kytömäki nostaa subjektin tarkoitteen tilan, roolin tai 
ominaisuuden kuvauksen. Ne voidaan siis käsittää sellaisiksi verbeiksi, jotka aspektin 
näkökulmasta luokitellaan rajaamatonta muuttumatonta olotilaa kuvaaviksi. Tässä tut-
kielmassa käytän näistä johdosverbeistä nimitystä essentiaalijohdos tai essentiaalinen 
verbi, sillä se mukailee ISK:n linjaa ja liittää tutkielmani yhteen niiden muiden tutki-
musten kanssa, joissa käsitellään värinnimikantaisia essentiaaliverbejä (ks. Koski 1983: 
276–277; Norvanne 1994). Onkin hieman kummallista, että ISK ei esittele erillistä tila-
johdosten ryhmää, sillä erilaisia tilaverbejä verbijohdoksista löytyy huomattava määrä 
(Kytömäki 1990: 60). 
Seuraavaksi esittelen tutkielmani toista teoreettista lähtökohtaa aspektia. Esittelen 
luvussa 3.3 aspektin ontologiaan liittyviä käsityksiä ja huomion ikkunoinnin teorian, 
jota käytän myöhemmin analyysissäni.  
3.3 Verbi osana ilmausta: lauseen aspekti 
Kieli on välineemme hahmottaa ja käsitteellistää maailmaa ja sen asiaintiloja. Kielen-
käyttäjät siis viittaavat kielellä erilaisiin tilanteisiin, ja erilaisilla ilmauksilla nostetaan 
esiin tilanteiden eri osia. Kaikille tilanteille yhteistä on, että niillä on ajallinen kesto ja 
sisäinen aikarakenne. Kielessä rakentuvasta tilanteen kestosta tai sisäisestä aikaraken-
teesta puhuttaessa käytetään aspektin käsitettä. (Mm. Huumo 2006: 504; Nurminen 
2015: 14–15.) Tässä alaluvussa esittelen aspektin ontologian määritelmiä sekä Talmyn 
(1996) merkityskehysten ja huomion ikkunoinnin käsitteiden käytön aspektianalyysissä. 
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3.3.1 Aspektin ontologia 
Yksinkertaisimmillaan kielellä kuvattavat tilanteet voidaan jakaa staattisiin ja dynaami-
siin tilanteisiin. Staattisiksi tilanteiksi lasketaan ne, joissa on ensisijaisesti kyse jonkin-
laisesta olemisesta. Dynaamisia taas ovat ne tilanteet, joihin liittyy jonkinlaista muutos-
ta ajassa, tapahtumista. (Leino 1991: 150.) Aspektin käsitettä lähestytään perinteisesti 
kolmen vastakohtaparin eli aspektuaalisen opposition kautta. Nämä ovat teelisyys–
ateelisyys, perfektiivisyys–imperfektisyys ja resultatiivisuus–irresultatiivisuus. Jokaisen 
opposition avulla päästään käsiksi aikarakenteen eri ulottuvuuksiin. Teelinen tapahtuma 
saavuttaa jonkin päämäärän, perfektiivisyyden käsitteellä pureudutaan tilanteen rajat-
tuuteen ja resultatiivisessa tapahtumassa lauseen objektin tarkoitteessa tapahtuu jokin 
muutos. (Ks. esim. Leino 1990, Sivonen 2007 ja Huumo 2006.) Oppositioiden nimityk-
siä käytetään kuitenkin eri tutkimuksissa hieman eri merkityksissä, eikä suomen kielen 
aspektin ontologiasta ole fennistien keskuudessa yhtä selkeää käsitystä.  
Tässä tutkielmassa en pyri määrittelemään aspektin dimensioita, eikä tarkoitukse-
ni ole tarkastella aineistoani näistä dimensioista lähtöisin. Lähtökohtanani on fennistii-
kassa keskeiseksi aspektin oppositioksi viime aikoina nostettu rajattuus, joka voidaan 
käsittää perfektiivisyyden synonyymiksi. (Sivonen 2007; Nurminen 2015; Herlin 1998: 
49). Nurminen (2015: 17–18) käsittää muut aspektin vastakohtaparit  rajattuuden ja ra-
jaamattomuuden alalajeiksi. Tässä tutkielmassa tarkastelen esimerkkitapausteni aspektia 
ainoastaan rajattuuden näkökulmasta. Selvitän, millä tavoin värinmuutos tai muuttumat-
tomuus ilmenevät tarkastelemissani lauseissa. 
Kaikilla verbeillä on temporaalinen hahmo, joka usein ohjaa lauseen aspektin 
määrittymistä (ISK § 1508; Leino 1991: 151–152). Verbin sisäistä aspektiominaisuutta 
kutsun tässä tutkielmassa teonlaaduksi tai leksikaaliseksi aspektiksi. Verbin sisäistä 
aspektiominaisuutta keskeisemmässä asemassa aspektin tarkastelussa on kuitenkin koko 
lause, koska lause kuvaa asiaintilaa, ja lauseessa kielenkäyttäjän havainto saa kielellisen 
muodon. Lausetason aspektin rakentumiseen vaikuttavat siis myös esimerkiksi monet 
nominaaliset lauseenjäsenet. Subjektin ja objektin sijavalinnat, erilaiset temporaalista 
hahmoa osoittavat adverbiaalit sekä lauseen keskeisten lauseenjäsenten tarkoitteiden 
luonne ovat keskeisessä asemassa lauseen aspektin rakentumisessa. Suomen kielessä ei 
ole aspektia ilmaisevaa morfologista kategoriaa, vaan aspekti syntyy lauseen monista eri 
osista ja on semanttis–pragmaattinen seikka. (Leino 1991: 152–159; Huumo 2006: 504; 
Sivonen 2007: 74; Nurminen 2015: 15.) Tässä tutkielmassa tarkastelen aspektia lauseta-
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son ilmiönä. Lisäksi otan huomioon laajemman tekstikontekstin. Laajemmasta teksti-
kontekstista tekemilläni havainnoilla tosin pyrin lähinnä vahvistamaan lausetason as-
pektista tekemiäni tulkintoja. 
Esimerkkitapausteni aspektin analyysissäni pohjaan Nurmisen (2015) näkemyk-
siin. Nurminen lähestyy aspektia kognitiivisen kieliopin skeema-käsitteen avulla. Itse 
skeeman käsitteeseen en kuitenkaan tässä tutkielmassa pureudu, vaan käytän aspekti-
skeemaa ainoastaan aspektin ontologian selvittämisen välineenä. Aspektin merkityska-
tegoriaan kuuluu prototyyppisesti tieto tilanteen kestosta sekä mahdollisesta muutokses-
ta. Nurmisen hahmottelema aspektiskeema on esitetty kuviossa 1. 
 
ASPEKTI = [KESTO] + [MUUTOS/MUUTTUMATTOMUUS] 
 
Kuvio 1. Aspektiskeema (Nurminen 2015: 42). 
Kesto tarkoittaa ajassa etenemistä. Etenemisen luonne vaihtelee tilanteesta riippuen, ja 
muutos/muuttumattomuus kuvaa, onko kyseessä statiivinen vai dynaaminen tilanne. 
Statiivisia tilanteita kutsutaan perinteisesti tiloiksi ja dynaamisia tilanteita tapahtumiksi. 
En kuitenkaan koe tämän tutkielman aiheen kannalta olennaiseksi kutsua erilaisia tilan-
teita systemaattisesti näillä nimityksillä. Tutkielmani aiheen kannalta huomattavasti 
olennaisempaa on havainnoida esimerkkitapausten predikaatioissa mahdollisesti hah-
mottuvaa muutosta, eivätkä erilaisten tilannetyyppien nimet tuo lisäarvoa tarkasteluun. 
Kutsunkin tässä tutkielmassa kaikkia tilanteita pääsääntöisesti joko tilanteiksi tai asiain-
tiloiksi. Tila-termiä käytän kuvatessani tutkimieni verbien leksikaalisen aspektin osoit-
tamaa osaa lauseiden predikaatioissa. 
Kestoa ilmaisevat lauseissa prototyyppisesti finiittiverbi ja finiittiset verbi-
ilmaukset, jotka nostavat keston predikaatioissa etualaisiksi. Tämä on seurausta niiden 
temporaalisesta hahmosta. (Nurminen 2015: 42–45.) Tarkasteluni kohteena olevat vä-
rinnimikantaiset essentiaaliverbit eivät rajaa kuvattavana olevien tilanteiden kestoa, 
vaan niillä kuvataan jatkuvaa (yleensä subjektin tarkoitteen) tilaa. Keston tulee siis tar-
kastelemissani tapauksissa syntyä joistakin muista lauseen aspektiin vaikuttavista ele-
menteistä, jos kesto kuvattavana olevissa tilanteissa edes määrittyy. Rajattuudella tar-
koitetaan sitä, rajautuuko tilanne ajallisesti, eli onko sille ilmoitettu alku- ja päätepiste. 
Kutsun tilanteiden rajoja tässä tutkielmassa esimerkiksi nimillä raja, alkuraja ja loppura-
ja.  
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Kesto voi määrittyä eri tavoin. Selkeitä keston määrittäjiä ovat erilaiset keston ad-
verbiaalit ja osmat. (ISK § 1516–1518.) Pelkän lauseen osoittaman ajanjakson rajaami-
nen ei kuitenkaan riitä tekemään lauseesta aspektiltaan rajattua, vaan lauseen rajaaman 
tilanteen tulee perustavanlaatuisesti erota sitä ympäröivistä tilanteista. Kuten Huumo 
(2006: 511) toteaa, rajattuus tulee määritellä tarkasti, jotta se olisi toimiva aspektin kä-
sittelyn termi. Rajattuus voi nimittäin ilman sille annettua määritelmää tarkoittaa mo-
nenlaista asiaa. Jonkin tulkinnan mukaan esimerkiksi Leinon (1991: 182) esimerkki luin 
kirjaa tunnin on rajattu. Eri asia on, puhutaanko silloin siitä rajattuudesta, jota aspektin 
tarkastelun yhteydessä rajattuudella tarkoitetaan. Rajattuus jo itsessään tuntuukin sisäl-
tävän oletuksen myös tilanteen osallistujissa tapahtuvasta muutoksesta. Tässä tutkiel-
massa juuri rajattuus hahmottuukin olennaiseksi eroa tekeväksi seikaksi lauseiden as-
pektitulkinnassa, sillä värinmuutosta ei voida statiivista tilaa kuvaavilla verbeillä ilman 
tilassa olemisen rajaa ilmaista. Aineistoni esimerkkien kaltaisissa subjektin tarkoitteen 
ominaisuuksia kuvaavissa lauseissa kesto ja muutos/muuttumattomuus ovat siis toisis-
taan erottamattomat. Kesto ei voi määrittyä, jos tilassa olemisella ei ole rajoja, ja vas-
taavasti tilassa oleminen ei voi saada rajoja, jos sillä ei ole kestoa. Tilassa olemisen ra-
jattuuden määrittelyssä auttaa tilassa olemisen tapahtumakehys. Seuraavassa alaluvussa 
esittelen tutkielmassani aspektin analysoinnissa käyttämäni välineen: tapahtumakehyk-
set ja huomion ikkunoinnin. 
3.3.2 Huomion ikkunointi lauseen aspektin kuvauksen välineenä 
Kielen ilmauksilla kielenkäyttäjällä on mahdollisuus kohdistaa huomio jonkin tilanteen 
tiettyihin osiin. Tällöin nämä mainitut tilanteen osat nousevat huomion kohteeksi, ja 
muut tilanteeseen liittyvät vaiheet jäävät tarkastelun taka-alalle osaksi lausutun ilmauk-
sen taustatietoa, tapahtumakehystä, joka sisältää tiedon mainittua tilanteen osaa ympä-
röivistä tilanteen osista. Tätä ilmiötä, jossa tapahtumakehyksestä nostetaan jokin osa 
huomion kohteeksi, voidaan kutsua huomion ikkunoinniksi. (Talmy 1996: 235–236; 
Nurminen 2015: 111–112.) Kyseessä on siis samantapainen käsitys merkityksen muo-
dostumisesta kuin luvussa 3.1.1 esittelemäni kognitiivisen kieliopin merkityskäsitteis-
tys, ilmauksen predikaatio (ks. Leino 1999: 72–76).  
Tapahtumakehykset ovat yleistyksiä erilaisten tilanteiden rakenteista. Kukin ta-
pahtumakehys sisältää tiedon sen kuvaaman tapahtumatyypin vaiheista. Tapahtumake-
hykset perustuvat erilaisiin kognitiivisiin prosesseihin. Talmyn (1996) esittelemiä ta-
pahtumakehyksiä on viisi. Nurminen (2015) hahmottelee lisäksi tämän työn kannalta 
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olennaiseksi muodostuvan tilassa olemisen tapahtumakehyksen. Esittelen seuraavaksi 
äsken mainitun sekä kaksi muuta aineistontarkasteluni kannalta olennaista tapahtuma-
kehystä: polun tapahtumakehyksen ja kausaalisen ketjun tapahtumakehyksen. 
Kutsun Nurmisen (2015) hahmottelemaa tilassa olemisen tapahtumakehystä tässä 
tutkielmassa sekä tilassa olemisen että olemisen tapahtumakehykseksi. Olemisen tapah-
tumakehys hahmottuu sellaisten tilanteiden tapahtumakehykseksi, joissa kyseessä on 
oleminen. Kuvattava oleminen voi olla jossakin tilassa olemista tai entiteetille pysyvä 
tai muuten luontainen olotila. Se ei siis hahmotu mistään liikkeestä tai tietoisesta teosta 
aiheutuneeksi. Tapahtumakehyksessä tapahtuman osina ovat itse oleminen sekä sen 
mahdolliset rajat. Sisäisiä vaiheita tilassa olemisen tapahtumakehys ei sisällä. Huomion 
ikkunaan asettuu yleensä juuri oleminen. (Mts. 118, 164–165.) Esimerkkitapauksissani 
oleminen on seurausta tutkimieni verbien temporaalisesta hahmosta. Ne eivät hahmota 
muuttuvaa tilannetta, joten niiden leksikaalinen aspekti ikkunoi lauseissa juuri statiivista 
olemista. Esimerkkejä tästä tarkastelen luvussa 5.1.1.  
Aineistossani on myös sellaisia esimerkkejä, jotka osoittavat sellaisia tilanteita, 
joissa tilassa olemiseen johtaa jokin muu tilanne. Näissä tapauksissa kyseessä on use-
ampien tapahtumakehysten risteäminen (Talmy 1996: 278–279). Risteäviä tapahtuma-
kehyksiä käsittävien tilanteiden kuvausta käsittelee myös Nurminen (2015: 178). Tällai-
sia tapauksia käsittelen etenkin luvussa 5.1.4. Käsittelen tässä tutkielmassa sellaisia ti-
lanteiden kuvauksia, joissa olemisen tilan kehyksen lisäksi hahmottuu polun tai kausaa-
lisen ketjun tapahtumakehys. Perustelunani on sama kuin Nurmisella (2015: 112–113): 
nämä hahmottuvat Talmyn (1996) esittelemistä tapahtumakehyksistä sillä tavoin sel-
keiksi, että niiden avulla on mahdollista tarkastella ja kuvata todellista kielenkäyttöä.  
Polun tapahtumakehyksessä hahmottuu polku, joka voi olla konkreettista tai abst-
raktia liikettä lokaatioiden välillä. Polun tapahtumakehyksestä huomion ikkunaan voi 
nousta polun lähtöpiste, keskikohta tai loppupiste. (Talmy 1996: 244–249; Nurminen 
2015: 113–116.) Aineistossani polun tapahtumakehyksen ja olemisen tapahtumakehyk-
sen risteymäkohdiksi asettuvat esimerkiksi sellaiset tapaukset, joissa kuvattavana on 
valaistuksen vaikutus värin havaitsemiseen. Poluksi hahmottuu näin todellinen tai kuvit-
teellinen polku, eri valaistukseen siirtyminen, ja olemisen tapahtumakehys nostaa huo-
mion ikkunaan polun päätepisteen, havaitun olotilan mainitussa valaistuksessa. Esimer-
kissä 2 havainnollistuvat hyvin polun kohdat auringossa, varjossa ja keinovalossa, jotka 
kuvaavat polun kulkua erilaisten valaistusten läpi.  
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(2) auringossa taitti persikanpunaiseen, varjossa taas kylmään pinkkiin, keinova-
laistuksessa taisi jopa liilahtaa hieman!  
Kausaalisen ketjun tapahtumakehyksessä kyseessä on teko, jonka tietoinen tekijä 
kohdistaa johonkin toiseen entiteettiin. Ketjun vaiheita ovat päätös toteuttaa teko, teon 
toteuttaminen sekä saavutettu lopputulos. Esimerkiksi kausaalista ketjua ilmaisevasta 
lauseesta sopii esimerkiksi Värjäsin hiukseni. Lause ikkunoi kausaalisesta ketjusta tah-
donalaisen teon ja jättää päätöksenteon ja lopputuloksen tarkastelun ulkopuolelle. Tar-
kastelun ulkopuolelle jääviä kausaaliketjun osia ovat esimerkiksi sopivan värikemikaa-
lin valitseminen ja ostaminen (päätöksenteko), värikemikaalien sekoittaminen, hiusten 
värjäämiseen liittyvä käsillä tehtävä fyysinen liike sekä lopputuloksen tarkastelu. (Tal-
my 1996: 249–258; Nurminen 2015: 116–119.) Aineistossani hiusten värjäämiseen liit-
tyviä esimerkkejä on useita ja niissä huomion ikkunaan asettuu yleensä värjäystilantees-
ta seurannut lopputulos (hiusten uusi väri) tai tilanne ennen värjäystä (arvio hiusten al-
kuperäisen värin vaikutuksista värjäyksen lopputulokseen). Huomion ikkunaan asettuu 
juuri hiusten värisyys tilana, mikä johtuu tutkimieni verbien leksikaalisen aspektin 
hahmottamasta tilassa olemisen kehyksestä. 
Seuraavaksi siirryn analysoimaan aineistoani. Luvussa 4 tarkastelen tutkimukseni 
kohteena olevia verbejä kolmeen johdostyyppiin jaoteltuna derivaation näkökulmasta. 
Osoitan analyysissä johdostyyppien välisiä merkitysyhtäläisyyksiä ja eroja. Luvussa 5 
tarkastelen aineistoani tässä luvussa esittelemilläni keinoilla aspektin näkökulmasta. 
Tarkastelun kohteeksi nousee erityisesti lauseiden subjektien tarkoitteiden luonteen vai-
kutus tilassa olemisen kehyksen hahmottumiseen. 
 29 
4	Värinnimikantaisten	essentiaaliverbien	johdostyypit	
Tässä luvussa selvitän, millaista tietoa verbijohdin tuo tarkastelun kohteena olevien vä-
rinnimikantaisten essentiaaliverbien predikaatioihin. Tarkastelun kohteena ovat siis yk-
sittäisten lekseemien merkitykset, joihin pureudun tarkastelemalla niitä osana kielen-
käyttökontekstia. Tarkastelen tutkimiani verbejä johdostyypeittäin, sillä oletukseni on, 
että verbijohdoksella saattaa olla kuvattavan värisyyden rajaavaa vaikutusta. Punertaa-
verbi ei siis ehkä kuvaa kaikkea sitä punaisuutta, mitä punaisen alaan kuuluu. 
Selvitän, onko johdostyyppien välillä merkityseroja, ja jos on, millaisia ne ovat. 
Saavatko johtimet värinnimikantaan liittyessään jonkin tietyn merkityksen? Tietyllä 
merkityksellä tarkoitan tässä yhteydessä erityisesti sitä, osoittaako tietyllä johtimella 
derivoitu verbi esimerkiksi jotakin tiettyä värisyyden astetta värikentässä. Ennen kuin 
siirryn analysoimaan itse aineistoa, määrittelen vielä, mitä yhteistä on tutkimieni joh-
dostyyppien merkitysten muodostumisessa. 
Koska tutkimani verbit ovat leksikaaliselta aspektiltaan statiivisia eli ne kuvaavat 
tilassa olemista, voi niissä esiintyvien verbijohdinten käsittää toimivan sanaluokan-
muuttajajohtimina värinnimeen liittyessään. Sanaluokanmuuttajiksi kutsutaan sellaisia 
johtimia, joiden pääasiallinen funktio on ainoastaan muuttaa sanan sanaluokkaa. Niitä 
voidaan kutsua myös rakenteellisiksi johtimiksi, koska niiden tehtävä palvelee syntak-
sin, ei semantiikan tarpeita. (Kytömäki 1990: 49.) Esimerkiksi kun adjektiivista punai-
nen tehdään verbi johtimella -rtA-, johtimen ainoa vaikutus voi olla, että nyt punainen-
sana saa temporaalisen hahmon ja sille hahmottuu valenssi, mutta tapa jolla punainen 
viittaa punaisen alaan ei muuttu lainkaan. Tällainen semanttisen vaikutuksen rajaaminen 
johtimen vaikutuksen ulkopuolelle on tietysti kognitiivisen kielitieteen näkökulmasta 
sietämätön. Johdin vaikuttaa väistämättä myös siihen alaan, jota sen kantasanana toimi-
van sana osoittaa. Toisaalta kantasana vaikuttaa johtimen merkityksen muodostumiseen. 
Se, millaiseksi verbijohdoksella kuvattava tilanne voi muodostua, riippuu kantasanan 
semantiikasta. Värinnimikantainen -rtA-verbi kuvaa prototyyppisesti staattista värisenä 
olemista, kun samalla johtimella tuotettu näpertää (korrelaatti näppi tai näppärä) hah-
mottaa tilannetta, jonka sisäinen aikarakenne sisältää dynaamista tekemistä. (Jääskeläi-
nen 2004: 67–68.) Verbeissä punertaa ja näpertää erona onkin kantakorrelaatin sana-
luokka. 
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Essentiaalisia värinnimikantaisia verbejä tuottavat johtimet ovat siinä mielessä 
sanaluokanmuuttajajohtimia, että kantanominina oleva väriadjektiivi kuvaa yleensä jon-
kin entiteetin värisyysominaisuutta, ja samaa tehtävää palvelevat myös värinnimikantai-
set essentiaaliverbit. Niillä niinikään kuvataan jonkin värisenä olemista. Tällöin verbin 
merkitys olisi kuvattavissa parafraasimenetelmällä. Parafraasi muodostetaan subjektista, 
olla-verbistä ja predikatiivina olevasta väriadjektiivista, joka on sama kuin verbin kan-
taväri. Esimerkiksi aineistossani esiintyvä lauseen huuliparta harmahtaa parafraasi on 
siis huuliparta on harmaa. (Kytömäki 1990: 59–60, Jääskeläinen 2004: 21 alaviite 11.) 
Tämä oletus sisältää kuitenkin oletuksen siitä, että kuvattavana voi olla minkä hyvänsä 
entiteetin värisyys ja kantasanana oleva värinnimi voi osoittaa alastaan mitä kohtaa hy-
vänsä. Esimerkeissäni lauseiden parafraasiksi voi kuitenkin usein ajatella myös sellaisen 
predikatiivilauseen, jossa kantaväriä edustaa essentiaaliverbin adjektiivin tapaan toimi-
va VA-partisiippimuoto (ks. ISK § 521) huuliparta on harmahtava. Tällöin kyseessä ei 
ole enää puhdas verbistyminen, vaan kuvattavana on harmaan lievempi aste, jopa pelk-
kä harmaan vivahtaminen huuliparran värissä.  
Vivahtaminen on sitä, että kuvattavana oleva värisyys asettuu värikentässä kauas 
tai hyvin kauas värin ekstension ytimestä, jopa lähemmäs jonkin muun värin ydintä. 
Tällöin värisyyttä voitaisiin hyvin kuvata myös jollakin muulla perusvärinnimellä kuin 
sillä, joka on käytössä olevan verbin kantasanana. Voi olla joko niin, että jokin muu 
päävärinnimi olisi oletuksenmukaisempi värisyyden kuvaamisessa tai siten, että mo-
lemmat kuvaavat värisyyttä yhtä huonosti. (Ks. KS s.v. vivahtaa.) Vivahtamiseen osana 
-rtA-johtimen merkitystä viittaa johdannossa esittelemäni ystäväni tulkinta liilertää-
verbin merkityksestä: ”Se viittaa johonkin, joka on vähän violetin suuntaan taittuva vä-
riltään, mutta ei niin voimakkaasti, että se olisi varsinaisesti violetti kuitenkaan.” 
Aineistoni esimerkkien perusteella -rtA-johdin voi kuitenkin osoittaa johdoksessa 
myös muunlaista värisenä olemista kuin vivahtamista, ja sen voi siis tulkita sanaluo-
kanmuuttajajohtimeksi. Samaa ehdotan johtimen -htA-kohdalla. Johdin-O(i)ttA- sen 
sijaan ei ole puhtaasti verbistin.  
Seuraavaksi siirryn analysoimaan tutkimiani verbejä johdostyypeittäin. Kussakin 
alaluvussa luon analyysin ohessa diakronisen katsauksen johtimen taustaan. Katsaus tuo 
ilmi olennaisia seikkoja johtimen merkityksestä, ja siksi morfologinen tarkastelu on 
perusteltua. Esimerkkilauseideni määrät johdostyypeittäin on esitelty taulukossa 1 lu-
vussa 1.2.  
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4.1 Johdostyyppi -rtA- 
Aineistooni kuuluu kuusi eri värinnimikannasta -rtA-muotilla muodostettua essentiaali-
verbiä: punertaa, sinertää, kellertää, vihertää, rusertaa ja lilertää sekä sen äänneva-
rientti liilertää. Yhteensä -rtA-verbien esimerkkitapauksia on 229. Tutkimistani verbeis-
tä rusertaa ja lilertää eivät tuottaneet täyttä viittäkymmentä esiintymää. Kaikki muut 
tutkimani -rtA-verbit löytyvät sanakirjasta (ks. KS s.v. punertaa, sinertää, kellertää, 
vihertää).  
ISK:ssa -rtA-johdokset on luokiteltu muuttamisjohdosten ryhmään, ja johdos-
tyyppiin kuuluu lähinnä kantasanattomia deskriptiiviverbejä (esim. kihertää, kukertaa, 
sopertaa). Kantasanallisiksi -rtA-johdoksiksi mainitaan värinnimikantaiset punertaa, 
sinertää, kellertää ja vihertää sekä verbikantainen kaivertaa. -rtA-johtimelle ei anneta 
mitään tiettynä merkitystä, vaan sen merkitys esitetään käyttöyhteyksien perusteella. -
rtA-verbit kuitenkin nimetään essentiaalijohdoksiksi, mikä viittaa leksikaalisen aspektin 
rajaamattomuuteen. (ISK § 309, 329.)  
Värinnimikantaisten -rtA-johdosten johdostyypin mallina toimivan (ks. luku 
3.2.1) vihertää-verbin esimerkeissä puhutaan paljon ruohon ja muiden kasvien vihertä-
misestä, ja muista sellaisista entiteeteistä, joille vihertäminen on tyypillistä. Lisäksi vi-
hertää-esimerkeissäni esiintyy jonkin verran metaforista käyttöä (Joko, Asko, Oulussa 
vihertää muukin, kuin isompikullisille kateellinen naamasi?). Vihertää on aineistossani 
ainoa vihreää värisyyttä kuvaava  essentiaaliverbi. Aineistossani vihertää-verbin käyt-
töön liittyy vahvasti kasvin kasvuvaiheen kuvaus. Seuraavassa esimerkissä puheena on 
kasvin värisyys. 
(3) Kiitos savonarola! Sitä peltotilkun satoahan tässä odotellaan. Hyvältä näyttää 
kun kevättulvat eivät siemeniä vieneet mennessään, vaan pelto jo vihertää 
lämpimässä ja sopivan kosteassa maaperässä. 
(4) Tekokukat saisivat parvekkeen näyttämään kivalta talvellakin - minulla on 
amppelissa suuri ikivihreä muratti kesät talvet. Kalliitahan nuo ovat, mutta kes-
tävät kauan. Ja eihän se muille kuulu, miksi naapurin muratti jaksaa vihertää 
tulipalopakkasellakin. 
Esimerkissä 3 puheena on pellon alkavan kasvun väri. Esimerkissä verbin vihertää-
verbillisen lauseen predikaation taustatiedossa on tietoja pellon kasvuvaiheista ja kulle-
kin kasvuvaiheelle tyypillisestä värisyydestä. Esimerkissä kasvuvaiheen väri nousee 
etualaiseksi. Kasvin kasvaessa ensimmäinen asia, josta sen alkaneen kasvun huomaa on 
usein juuri hennon vihreä väri. Vihertää onkin kuvannut erässä sen kehitysvaiheessa 
juuri tuoreen kasvuvaiheen väriä (Koski 1983: 117). Esimerkissä 4 taas puhutaan teko-
 32 
kukasta, jolle kasvuvaiheiden läpikäynti ei ole tyypillistä. Esimerkin predikaation taus-
taan kuitenkin hahmottuu tieto kasvuvaiheesta osana kasvien luonnollista kiertokulkua. 
Näin ollen kun kirjoittaja toteaa muratti jaksaa vihertää tulipalopakkasellakin, tausta-
tiedosta selviää kuvattavan värisyyden epätavallisuus. Esimerkeissä 3 ja 4 kuvattava 
vihreys on hyvin erilaista. Kevättulvien jälkeinen pellon viherrys on vaaleampaa ja he-
leämpää kuin keinotekoisen muratin vihreys. 
Vihertää voi kuvata sekä vihreän ytimessä olevaa värisyyttä, täysikasvuisen kas-
vin vihreyttä, että kauemmas vihreän ytimestä asettuvia värisyyksiä. Kasvuvaiheiden 
kuvaukseen osallistuvat aineistossani myös keltaisen, ruskean ja punaisen johdokset. 
Käsittelen kasvuvaihetaustaa enemmän luvussa 5.1.2. Myös vihreitä arvoja, poliittista 
kantaa (vastakkainasettelun aika on ohi, olimme työväenpuolue, nyttemmin viherräm-
me) (väreillä poliittisiin suuntauksiin viittaamisesta ks. Norvanne 1992: 76–86) ja no-
viisiutta (Tuntuu että viherrän tällä palstalla) kuvataan vihertää-verbillä. Kosken 
(1983: 117) aineistosta löytyy esimerkki myös vihertää-verbin käytöstä laajemmin al-
kamista merkitsevänä (päivä vihertää ’päivä on alkamaisillaan’). Tällaista alkamista 
merkitsevää käyttöä aineistossani ei kuitenkaan ole. Vihertää voi kuvata minkä tahansa 
vihreänä näkyvän entiteetin värisyysominaisuutta. 
Punertaa, sinertää ja kellertää esimerkeistä huomattavassa osassa puhutaan eri-
laisiin lääketieteellisiin oireisiin liittyvistä värisyyksistä. Kulloinkin puheena oleva väri-
syys määrittyy sen perusteella, mistä oireesta on kyse, eli millainen värisyys on puheena 
olevalle oireelle tyypillistä. Punertaa-verbin kuvauksissa luonnehditaan usein ihottumaa 
tai ärtynyttä kohtaa ihossa. Sinertää-kuvaa mustelmaa tai verenkierron heikentymisen 
aiheuttamaa sinisyyttä, joka tyypillisesti ilmenee käsissä, jaloissa tai huulissa. Keller-
tää-verbillä luonnehditaan maksan ja muiden sisäelinten oireiden aiheuttamaa silmien ja 
ihon keltaisuutta. Maksaoireet ovat esimerkkien kuvauksissa usein seurausta runsaasta 
alkoholinkäytöstä (Reilusti on tullut otettua, nyt iho kellertää ja silmät). Lääketieteelli-
nen diagnoosi ei ole esimerkeissäni läheskään aina kirjoittajien kuvauksen taustalla, 
vaan usein puheena ovat omat epäilyt oireiden syistä tai avunpyyntö, kun oireen syy ei 
ole tiedossa. Seuraavissa esimerkeissä puhutaan oireisiin liittyvistä värisyyksistä. 
(5) Mukavaa jos joku saa ihonsa pidettyä hyvänä jatkuvalla pesulla, kemikaaleilla 
ja välttelemällä öljyjä. Itse en koskaan palaisi tähän takaisin, näillä rutiineilla 
naama nimenomaan hilseilee, punertaa ja on täynnä mustapäitä.  
(6) Apua, mulla sinertää kädet ja jalat muutenkin koska ilmeisesti huono ääreisve-
renkierto! mistä se johtuu? en käytä mitään. Oon nuori. Johtaako amputaati-
oon?  
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(7) Nyt ollaan sisarusten kaa huomattu et sen iho ja silmät kellertää, ja sil on ääni 
ihan käheenä koko ajan, ja sanoo et sillä on univaikeuksia.. Mitä sille tapah-
tuu?!?!  
Esimerkki 5 asettuu osaksi oireiden kirjon kuvailua. Esimerkissä punertaa nostaa tar-
kastelun kohteeksi muiden oireiden yhteydessä esiintyvän värisyyden. Esimerkissä mää-
rittyvän punaisuuden tarkka aste selviää ainoastaan kielenulkoisesta kontekstista, näkö-
havainnosta. Esimerkissä 6 lauseen subjekti kädet ja jalat tuo lauseen predikaation taus-
tatietoon tiedon käsien ja jalkojen tyypillisistä värisyyksistä sekä tiedon siitä, millaisissa 
tilanteissa niiden värisyys voi vaihdella. Verbi sinertää nostaa huomion kohteeksi oi-
reen näkymisen väriominaisuuden muutoksena, mutta taustatietona on tieto värisyyden 
aiheuttajasta, joka ilmaistaan myös koska-lauseessa koska ilmeisesti huono ääreisveren-
kierto. Esimerkissä 7 kuvattavana on sellaiset kaksi toisistaan eroavaa keltaisuutta, jotka 
poikkeavat silmämunien ja ihon tavanomaisista väreistä sen verran, että havainto syn-
nyttää huolen mahdollisesta sairaudesta. Palaan ihon värisyyksien kuvauksiin tarkem-
min vielä luvussa 5.1.3. 
Kosken (1983: 160) mukaan sinertää on suomen kielen tavallisin värinnimikan-
tainen essentiaalijohdos, ja sillä osoitetaan usein usein kaukaa näkemistä eli siintämistä, 
ja poikkeuksen tekevät jotkin murteet, joissa verbi voi merkitä muunkinlaista sinisenä 
näkymistä. Aineistoni näkökulmasta siintäminen ei ole sinertää-verbin merkitys, vaan 
oirekuvauksen ohella sillä voidaan kuvailla kaikkien sellaisten entiteettien värisyyksiä, 
joissa on nähtävissä sinistä. Sinertää on siis siirtynyt pelkästä siintämisen kuvaamisesta 
yleisesti sinisenä näkymisen kuvaukseksi. Sinisenä olemista kuvataan esimerkeissä 8 ja 
9.  
(8) XP on ikuinen! Pyhitetty olkoon service packisi, jonka ansiosta palkkisi siner-
tää ja taustakuvasi edelleen viheriöi! 
(9) Mustille oikea perunalajike on Kongo Blue. Malto sinertää vähän niinkuin 
huulet kylmässä, tai silmän valkuainen hämärällä kujalla. 
Esimerkissä 8 kuvattavana on Windows XP:n alapalkin värisyys, joka tiedetään maail-
mantiedon perusteella prototyyppiseksi sinisyydeksi. Esimerkissä 9 kuvataan perunala-
jike kongo bluen värisyyttä, joka kasvu- ja valmistusvaiheesta riippuen asettuu johonkin 
kohtaan sinisen ja violetin raja-aluetta. Esimerkissä sinertää-verbillä nostetaan huomion 
kohteeksi juuri mallon sinisyys, ei värisyyden tarkempi määrittely. Samalla tavalla toi-
mivat myös punertaa ja kellertää esimerkeissä 10 ja 11. 
(10) Puulajeista ensimmäisenä muistuttaisi tammea, mahonki punertaa eikä käytet-
ty tämän mallisissa raskaissa kalusteissa. 
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(11) Mun "luonnolliset" vaaleet hiukset kellertää ikävästi ja aattelin että voisikohan 
tuota hopeashampoota käyttää mun hiuksille keltaisuutta taittamaan?  
Esimerkissä 10 punertaa kuvaa sellaista punaisen sävyn erottumista, joka on mahongil-
le tyypillistä. Esimerkissä 11 taas kellertäminen on vaaleiden hiustenvärisyydessä näky-
vää lämpimyyttä, josta esimerkkitapauksessa mainitulla hopeashampoolla halutaan 
päästä eroon. Kyseessä ei siis ole niinkään värin selkeä keltaisuus, vaan hiuksen toivot-
tua lämpimämpi sävy. Esimerkeissä 14 ja 15 värinnimikantaisella essentiaaliverbillä 
kuvattava värisyys tarkentuu kontekstista.  
Värinnimikantaisella -rtA-verbillä kuvattavan värisyyden ajatellaan usein olevan 
kantaväriin vivahtavaa (ks. KS s.v. punertaa, sinertää, kellertää, vihertää; Norvanne 
1994: 13). Tässä tutkielmassa värinnimikantaisella essentiaaliverbillä kuvattavaksi vi-
vahtamiseksi ymmärretään sellainen värisyys, joka ensisijaisesti asettuu jonkin muun 
värin ekstension alueelle, mutta josta on havaittavissa verbin kantavärin osoittamaa sä-
vyä. Tällaista värisyyttä osoittaa verbi lilertää esimerkissä 12.  
(12) Eric on uskollinen kauluspaita-tyylilleen. Lounaspaidan väriksi hän on valinnut 
valkoisen, joka lilertää.  
Esimerkissä puheena on valkoisen kauluspaidan väri, valkoinen. Paidan väriä kuvaavan 
väriadjektiivin valkoinen kuvaaman värisyyden tarkentaminen relatiivilauseella joka 
lilertää osoittaa, että puheena on valkoisuus, jossa on havaittavissa hiukan tai jonkin 
verran lilaa sävyä. Vivahtavaa värisyyttä kuvaavatkin aineistossani useammat tämänkal-
taiset relatiivilause-esimerkit. 
Vivahtamista ei siis edusta esimerkiksi sellainen värisyys, jota kuvataan esimer-
keissä 5, 6 ja 7. Tulkintani mukaan kuvattavat hilseilevän ihon punaiuus sekä ihon ja 
silmien keltaisuus asettuvat ensisijaisesti punaisuuden ja keltaisuuden alueelle. Kyl-
myydestä johtuva sinisyys sen sijaan saattaa asettua myös lähemmäs violetin kuin sini-
sen ekstension ydintä. Kylmän aiheuttamasta värisyydestä puhutaan kuitenkin yleensä 
esimerkiksi väriadjektiivilla sininen tai sen -rtA-johdoksen VA-partisiipilla sinertävä. 
Katsonkin, että kylmän tai verenkierron heikkenemisen ihossa aiheuttaman värisyyden 
ensisijaisena värinnimenä toimii sininen tai sinertävä. Saman oletuksen teen mustelmi-
en kuvauksesta. Tällöin lilan johdokset ovat epäprototyyppisiä verenkierron heikkene-
misen ja mustelman aiheuttaman värisyyden kuvaajia. Kuitenkin aineistostani myös 
lilan johdoksilla kuvataan edellä mainittuja asiaintiloja. Yksi esimerkki tästä on esi-
merkki 13. 
(13) Huuletki rupee lilertää :D Lilertää ? WHATT onks seki joku sana ?  
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Aineistoni -rtA-verbin produktiivisuutta osoittavien verbien lilertää ja rusertaa 
tarkastelun kautta on mahdollista päästä käsiksi johtimen verbiin tuomaan merkityk-
seen. Aineistoni lilertää ja rusertaa ovat uudismuodosteina ja epäyksikön statuksensa 
vuoksi oletettavasti jokaisessa niiden esimerkkitapauksessa kielenkäyttäjän kielenkäyt-
tötilanteessa muodostamia johdoksia. Tämä edellyttää johtimen merkityksen tuntemus-
ta. (Rintala 1983: 98–100; Jääskeläinen 2004: 67.) Johtimen merkityksen intuitiivisesta 
tuntemisesta osoitus on esimerkissä 13 kirjoittajan ääneen lausuttu epäilys onks seki 
joku sana käytetyn ilmauksen oikeellisuudesta. Aineistoni lilertää- ja rusertaa-
esiintymät ovat kaikki Google-haun tuottamat esiintymät, joten niiden voidaan katsoa 
kuvaavan kattavasti niitä käyttötilanteita, joissa -rtA-johdinmuotin uudismuodosteita 
voidaan käyttää. Aineistot ovat kuitenkin melko pienet, joten en voi tehdä johtopäätök-
siä siitä, onko jokin merkitys johtimelle toisia merkityksiä prototyyppisempi. Ana-
lyysistäni hahmottuu siis -rtA-johdosmuotin merkitysskeema. Seuraavissa esimerkeissä 
rusertaa ja lilertää ovat erilaisissa käytöissä. 
(14) Kasvihuoneen rypäleet alkavat jo punertaa vai pitäisikö sanoa lilertää ;>  
(15) Ja mä oon tällai vilukissa, ni jäädyn joka paikas. Huuletki rupee lilertää :D  
(16) Paripäivää armottomassa auringonpaahteessa ja jo rusertaa keinokastelusta 
huolimatta.  
(17) Joko rupeaa jänis olemaan valkonen valtaosassa maata, vai vieläkö rusertaa 
selkä? 
Esimerkeissä 14 ja 15 kuvataan lilertää-verbillä kahta toisistaan eroavaa värisyyttä. 
Esimerkissä 14 kuvattavana on alkava raakojen rypäleiden värisyyden muuttuminen 
kohti kypsän rypäleen väriä. Kielenkäyttäjä kuvaa värisyyttä ensin verbillä punertaa, 
mutta vaihtaakin sitten värisyyden kuvaajaksi värisyyttä tarkemmin kuvaavan verbin 
lilertää. Kuvattavana on siis lilaan vivahtava värisyys. Samoin kypsän rypäleen väri on 
lähellä lilan ekstension ydintä. Taustatiedossa hahmottuu tieto kasvuvaiheesta, mutta 
korosteisena esimerkissä on värisyyden kuvaus. Esimerkissä 15 taas kuvattavana on 
sama ilmiö kuin esimerkissä 13, kylmyyden tai huonon ääreisverenkierron vaikutus 
ihon väriin. Esimerkeissä 16 ja 17 niin ikään puhutaan kahdesta hyvin erilaisesta rus-
keudesta. Esimerkissä 16 rusertaa kuvaa kasvin värisyyttä lähellä sen elämänkaaren 
loppua olevaa kasvuvaihetta, kuivumista. Lauseen rusertaa keinokastelusta huolimatta 
taustatietona ovat siis kasviin liittyvät kasvuvaiheet. Esimerkissä 17 taas puheena on 
jäniksen karvan värisyys talven kynnyksellä. Ensyklopedisesta tiedosta tiedämme, että 
jänis vaihtaa turkkinsa väriä talveksi. Tämä tieto asettuu ilmauksen vieläkö rusertaa 
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selkä taustatiedoksi, joten kuvattava ruskeus hahmottuu jäniksen karvapeitteen sellai-
seksi vaiheeksi, jossa osa karvoista on vielä ruskeita, mutta suurin osa on jo muuttunut 
valkoiseksi. Tässä esittämäni analyysin pohjalta voin siis ehdottaa, että vivahtaminen ei 
ole merkitys, jonka -rtA-johdin tuo osaksi värinnimikannan merkitystä, vaan kuvattava-
na olevan värin laatuun vaikuttaa se kielenulkoinen entiteetti, jonka värisyydestä on 
puhe. 
Värinnimikantaiset -rtA-johdokset ovat analyysini perusteella merkitykseltään 
joustavia verbejä, joilla on mahdollista kontekstista riippuen kuvata hyvin monenlaista 
värisyyttä. Kuvattavaksi nousee useammin värisyys, joka ei asetu aivan kantavärin eks-
tension ytimeen, jopa kauas sen periferiaan. Vivahtamisesta ei kuitenkaan läheskään 
aina ole kyse. Se, miten tässä tutkielmassa määrittelen vivahtamisen, voi kuitenkin erota 
siitä, mitä Kielitoimiston sanakirjan sana-artikkeleissa tarkoitetaan vivahtavalla väri-
syydellä, ja mitä johdannossa esittelemäni keskustelunpätkän kirjoittaja tarkoittaa sano-
essaan vivahtava. Toisaalta mielestäni on järkevää puhua ilmauksen vivahtamismerki-
tyksestä ainoastaan silloin, kun vivahtaminen nousee ilmauksessa tarkastelun kohteeksi. 
Aina, kun puhutaan värisyydestä, jonka voi ymmärtää vivahtavaksi, ei ilmauksessa 
olennaista ole värin vivahtavuus, vaan korosteiseksi nousee jokin muu seikka. Lisäksi 
värinnimikantaisilla -rtA-verbeillä on mahdollista kuvata myös prototyyppistä värisyyt-
tä. Tarkka värisyys määrittyy kulloisessakin kielenkäyttökontekstissa, jos sen määritty-
minen on tarpeen. Aina tarkan värisyyden ei kuitenkaan tarvitse määrittyä, vaan keskei-
seksi voi nousta kantavärin värisyyden näkyminen subjektin tarkoitteessa tai jokin ke-
hystiedosta nouseva kuvattavalle entiteetille luonteenomainen tilanne tai laajemmasta 
kontekstista hahmottuvan tilanteen vaihe (ks. luku 5.1).  Värinnimikantaisilla -rtA-
verbeillä ei näyttäisi myöskään olevan rajoitteita sen suhteen, millaisten entiteettien 
värisyyksistä niillä voidaan puhua. 
4.2 Johdostyyppi -htA- 
Johdinmuotilla -htA- voidaan muodostaa essentiaaliverbejä suurimmasta osasta suomen 
kielen perusvärinnimiä. Värinnimitäydennyksen saavan -htA-muotin voidaan siis todeta 
olevan morfologisilta rajoituksiltaan vähäisin. Aineistooni kuuluu 8 -htA-johtimella 
muodostettua värinnimikantaista essentiaaliverbiä: harmahtaa, oranssihtaa, lilahtaa, 
violetihtaa, punahtaa/punehtaa, sinehtää, mustahtaa sekä rusehtaa. Lukumäärällisesti -
htA-verbiesimerkkejä on aineistossani kuitenkin vähemmän kuin -rtA-esimerkkejä, yh-
teensä 152 kappaletta. -htA-verbeistä vain kaksi (harmahtaa, rusehtaa) tuotti 50 esi-
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merkkitapausta. Voidaan siis puhua johdostyypistä, jonka jäsenet ovat lähinnä uudis-
muodosteita.  
Sanakirjoista löytyy -htA-johdoksista ainoastaan harmahtaa. Harmaa väri eroaa 
muista tarkastelun kohteena olevista värisyyksistä siinä, että sillä ei ole sävyä. Abso-
luuttisen harmaan asteet edustavat siis ainoastaan väriavaruuden pystyakselia valoisuut-
ta. Harmahtaa-verbiä käytetäänkin jonkin verran sellaisissa lauseissa, joilla kuvataan 
värisyysominaisuuden haalistumista. Värin haalistumisesta on kyse esimerkissä 18. 
(18) Eli uros platyni on menettänyt kaiken värinsä ja alkanut harmahtaa.  
Esimerkissä kirjoittaja toteaa platynsa menettäneen kaiken värinsä, minkä seurauksena 
se on alkanut harmahtaa. Tässä yhteydessä harmahtamisella tarkoitetaan siis värittö-
myyttä. Tähän ymmärrykseen ohjaa harmaa-sanan kehystiedosta hahmottuva värikent-
tä, jossa harmaa edustaa jokaisesta värisyydestä kylläisyydeltään heikointa mahdollista 
astetta, siis sävyttömyyttä. Yksi värinmenetysmerkityksen spesifimpi esiintymärypäs 
ovat vanhentumista ja siihen liittyvää hiusten värisyyden harmaantumista kuvaavat esi-
merkit, kuten esimerkki 19.  
(19) Tukka tasaisen musta, vaikka huulipartaa harmahtaa  
Esimerkissä kuvattava huuliparran harmahtaminen on paitsi huuliparran lähtösävyn 
häipymistä, myös uuden värisyyden kuvaamista. Tässä harmahtaa toimii siis juuri har-
maan värin kuvaajana. 
Kolmas aineistostani nouseva harmahtaa-esimerkkien erityinen käyttöyhteys  on 
likaisuuden kuvaaminen. Tästä on kyse esimerkissä 20. 
(20) Ulkovaatteita pesen vain kun on aihetta enkä ihan heti kun hihansuu alkaa 
harmahtaa. 
Esimerkissä kirjoittaja ilmoittaa pesevänsä ulkovaatteita vasta, kun niiden peseminen on 
aiheellista. Alkaa-verbin täydennyksenä olevalla harmahtaa verbillä kuvataan siis tässä 
hienokseltaan näkyvää likaisuutta, joka kirjoittajan mukaan ei vielä vaadi pesua. Likai-
suus saattaa usein näkyä harmautena. Ymmärrys siitä, että puheena on juuri likaisuus 
syntyy päälauseena olevan pesen vain kun on aihetta lauseen predikaattiverbistä, joka 
avaa predikaation taustatietoon vaatteiden pesuun liittyviä tietoja, kuten pesun syyn, 
likaisuuden, jota voidaan kuvata vain sen osarakenteella, värisyydellä. 
Kuten värinnimikantaisiin -rtA-verbeihin myös vastaaviin -htA-verbeihin liittyy 
eräänlainen oletus kuvattavan värisyyden vivahtamisesta (ks. KS s.v. harmahtaa). Tällä 
voi olla tekemistä sen kanssa, että vivahtaa itsessään sisäiltää -htA-aineksen. Toisaalta -
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AhtA-johtimella – jonka äännevarientiksi -htA- voidaan katsoa – muodostetuttujen joh-
dosten merkitykseen kuuluu useissa tapauksissa tieto tapahtuman vähäisyydestä tai lie-
vyydestä suhteessa kantaverbinä olevan verbin ilmaisemaan tilanteeseen (huutaa vrt. 
huudahtaa).  (ISK § 369; Kytömäki 1990: 57.)  
Toisin kuin -rtA-verbit -htA-verbit kuvaavat suuressa osassa tapauksia vivahtavaa 
värisyyttä. Sen, mitä tarkoitan tässä tutkielmassa vivahtamisella, olen määritellyt -rtA-
verbeistä tekemieni havaintojen yhteydessä edellisessä alaluvussa 4.1. Kuvattavana ole-
va vivahtaminen ilmenee esimerkkitapauksissa erilaisin keinoin. Yleisimpiä näistä kei-
noista ovat useamman värinnimisanan käyttäminen tarkoitteen värisyydestä puhuttaes-
sa, määrän adverbiaalit kuten vähän ja hieman sekä jonkin väriaineen tarkasta sävystä 
puhuminen. Havainnollistan näitä esimerkeissä 21, 22, 23 ja 24. 
(21) Niin oli.Semmonen vaalee, mut se alko mustahtaa. 
(22) Kai se on joskus ollut ihan puhtaasti harmaa, mut voiphan tuo vanha kangas 
olla haalistunut ja aavistuksen "lilahtaa". ::) Tai sit se vaan johtuu digikame-
ran valotuksesta, kun ne on joksus vähän sellasia... ??? 
(23) Se punanen lakka minkä ostin. Ihana! Valitettavasti se kuvissa vähän orans-
sihtaa, mutta se on oikeasti ihan punainen. Näissä kuvissa ei ole vielä siistitty 
sormia :D 
(24) Hyvä musta rusehtaa niin vähän kuin suinkin, ja hyvän mustan käyttäminen 
on erittäin järkevää kyyhkynharmaalle, jos toista kyyhkynharmaata ei ole saa-
tavana siihen hätään. 
Esimerkissä 21 puheena olevan entiteetin aikaisempaa värisyysominaisuutta kuvataan 
värin valoisuutta kuvaavalla adjektiivilla vaalee. Musta asettuu prototyyppisesti vaale-
asta katsottuna aivan valoisuusjatkumon toiseen ääripäähän. Mustahtaa-verbillä kuvat-
tava mustana olemisen alkaminen asettuu siis kauas mustan ytimestä, sillä kuvattavana 
on ajassa se hetki, jolloin siirtyminen pois vaalean alueelta alkaa. Esimerkissä 22 pu-
heena on kangas, jonka väriominaisuus määritellään ympäröivässä tekstikontekstissa 
sanoin puhtaasti harmaa, mikä viittaa prototyyppiseen, sävyttömään, harmaaseen. Li-
säksi lilahtaa-lauseessa määrän adverbiaali aavistuksen tarkentaa kuvattavana olevassa 
värisyydessä näkyvän vain pieni määrä lilaa. Hyvin samantapaisesta vivahtamisen mää-
rittymisestä on kyse esimerkissä 23. Laajemmassa tekstikontekstissa väriltään punaisek-
si määritellystä kynsilakasta kerrotaan, että se kuvissa vähän oranssihtaa. Tämän jäl-
keen kirjoittaja vielä painottaa, että se on oikeasti ihan punainen. Puheena on siis proto-
tyyppinen punaisuus, joka tietyssä tilanteessa näyttää oranssiin vivahtavalta. Esimer-
keissä 22 ja 23 vivahtamisesta kertovat siis useat päällekkäiset seikat. Monet -htA-
 39 
verbien esimerkit ovatkin lausetasolla ja ympäröivässä tekstikontekstissa läpeensä täyn-
nä vihjeitä, jotka osoittavat -htA-verbillä kuvattavan juuri vivahtava värisyys. Esimer-
kissä 24 puheena lauseen subjektina on musta, jolla tässä viitataan hamsterin turkin vä-
riin nostamalla etualaiseksi sen osarakenne, musta väri (väriadjektiivi substantiivisessa 
käytössä ks. Langacker 2008: 102). Teoreettisesti mustan kategoriaa edustaa ainoastaan 
harmaa-asteikon tummin piste. Käytännössä kuvaamme kuitenkin mustaksi myös joi-
tain sellaisia värisyyksiä, jotka asettuvat mustan ytimen ulkopuolelle. Esimerkissä pu-
heena on hamsterin vanhempien turkkien värisyyksien vaikutus poikasen turkin väriin. 
Mustan asettuminen pois sen ydinalueelta, kohti ruskeaa koetaan keskustelussa ongel-
malliseksi, jos tavoitteena on kyyhkynharmaa poikanen. Esimerkin hyvä musta on siis 
sellaista, jossa on vain hento vivahdus ruskeaa, jos sitäkään, jolloin rusehtaa-verbillä 
kuvataan esimerkissä ruskeaan vivahtamista. Myös harmaan kuvauksissa värisyys voi 
määrittyä vivahtavaksi, mikä ilmenee esimerkistä 25, jossa harmahtamisen astetta tar-
kennetaan määrän adverbiaalilla hieman. 
(25) Ei pilkuja ei hometta. Etelän puolelta rusehtaa muuten hieman harmahtaa. Pi-
täisi maalata kunhan olisin varma millä malilla, ettei vaan homehdu.  
 Juuri esittelemässäni esimerkkitapauksessa vivahtaminen nousee lauseiden predi-
kaatioissa korosteiseksi -htA-johtimen lisäksi muiden kielellisten keinojen osoittamana. 
Aineistossani vivahtaminen nousee esimerkkien merkityskehyksiin pääasiassa silloin, 
kun kuvattava värisyys tarkentuu näillä muilla edellä kuvatuilla keinoilla. Tämän tut-
kielman puitteissa ei siis ole mahdollista tarkastella sellaista esimerkkitapausta, jossa 
vivahtaminen hahmottuisi lauseen predikaation kehyksessä ainoastaan -htA-johtimen 
tuomana merkityksenä. Esitän kuitenkin, että vivahtaminen kuuluu värinnimikantaisten 
-htA-verbien merkitysskeemaan myös sellaisissa tapauksissa, joissa muita vivahtamista 
osoittavia ilmauksia ei ole ilmipantu. Tätä perustelen kahdella seikalla. Tapaukset, jois-
sa värisyyttä tarkennetaan esimerkiksi määrän adverbiaaleilla ovat huomattavan yleisiä 
aineistoni -htA-tyypin verbien esiintymissä, eikä vastaavaa määrää vivahtamistulkintaan 
ohjaavia seikkoja esiinny -rtA-johdosten esimerkkitapauksissa. Toisena perusteluna 
pidän sitä, että jos tarkoituksena on määritellä jokin kielenulkoisessa maailmassa esiin-
tyvä värisyys mahdollisimman tarkasti jonkin perusvärinnimen statuksessa olevan sanan 
avulla, on käyttöön otettava lisäksi useita erilaisia tarkentamisen keinoja. Perusvärinni-
mitermi itsessään nimittäin kattaa värikentästä suhteellisen laajan alan.  
Pelkästään vivahtamisen kuvaukseksi -htA-johdokset eivät kuitenkaan aineistos-
tani tekemieni havaintojen pohjalta määrity. Osassa esimerkeistä puheena olevan väri-
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syyden tarkentuminen ei nouse lauseiden predikaatioissa korosteiseksi. Tällaisia tapauk-
sia ovat jo luvun alussa esittämäni harmahtaa-esimerkit 18, 19 ja 20. Muu kuin väri-
syyden tarkentuminen on -htA-verbillisten lauseiden funktio myös seuraavissa esimer-
keissä. 
(26) KUSTA on omassa päässäsi, turha siitä on noin suutahtaa, Helinä. Kuvaus ka-
pisesta elostasi osui ilmeisen lähelle totuutta, kun noin naama punehtaa. 
(27) Kätilö arvioi maailmaan muuttajan ominaisuudet ja jos poski sinehtää tai kil-
jaisu on vaatimaton, arvosanassa näkyy.  
(28) Niin ja muista, että "harmaita" käyttäessä iho punertaa/sinertää/ruskehtaa het-
ken, jälki ei ole siistin harmaa heti.  
(29) kotimatkalla harmitti et satoi vettä, kun oli yks puu niin vahvasti punainen ko-
ko komeudessaan ja taustapuut vihertävänä kehyksenä, vaan siin ois menny 
kännykkä uusiks, huomenna maahan on jo pudonnut useampi lehti ja sävyt al-
kaneet rusehtaa ... 
Esimerkissä 26 kuvattavana tunnetilan aiheuttama naaman punehtaminen. Ihon väri-
syyttä kuvattaessa tarkan värisyyden tarkentuminen ei nouse lauseen predikaation taus-
tatiedoksi, vaan taustatiedosta hahmottuu käsitys värisyyden väliaikaisuudesta (ks. luku 
5.1.3). Myös esimerkissä 27 puheena on ihon värisyys. Kuvattavana oleva tilanne on 
edellisessä alaluvussa esittelemäni mustelmien kuvaus sinisen ekstensioon viittaavilla 
sanoilla sininen ja sinertää. Esimerkki 27 osoittaa siis -rtA- ja -htA-verbien mahdolli-
suutta toimia lähes toisilleen synonyymisina. Esimerkki 27 on sinehtää-verbin ainoa 
esiintymä, joten kyseessä lienee satunnainen muodoste. Myös esimerkki 28 on osoitus 
johdostyyppien -rtA- ja -htA- yhtenevästä käytöstä. Esimerkissä kirjoittaja rinnastaa 
vinoviivalla punertamisen, sinertämisen ja ruskehtamisen. Esimerkissä 29 kuvattavana 
on puun lehtien värisyys syksyllä. Tässäkään, kuten esimerkissä 27, itse tarkka värisyys 
ei nouse tilanteessa predikaatiossa korosteiseksi, vaan taustatietona on vuodenaikojen 
vaikutus kasvien väriominaisuuteen (ks. luku 5.1.2).  
Aiemmin kuvatun vähäisyyttä osoittavan merkityksen lisäksi johdostyypin -AhtA- 
verbeillä on inkoatiivista käyttöä, eli niiden merkitykseen kuuluu usein jonkin asiainti-
lan alkaminen (istua vrt. istahtaa) (ISK § 369). Vakiintunut johdostyypin muuttumisen 
kuvauksen funktio aiheuttaa alkamisfunktion näkymistä myös joissakin värinnimikan-
taisissa -htA-johdoksissa. Aineistossani esiintyy punahtaa- ja ruskehtaa-verbien esi-
merkkitapauksia, joissa kyseessä on muuttuvan värisyyden kuvaus, joka hahmottuu ni-
menomaan -htA-johtimesta ja sen merkitykstä lähtöisin olevaksi. Nämä tapaukset esitte-
len seuraavaksi. 
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(30) Olen hiukan ujo ja karttelen vastakkaista sukupuolta.Poskeni punahtavat hel-
posti.Ajattelen kuitenkin sinua ja sitä,mitä meillä voisi yhdessä olla. 
(31) Mutta koska silmäni ovat kuopalla ja todella tummat meikkivoidekaan ei auta 
peittämmän niitä kokonaan. Ja roa kuurin myötä olen saanut punoittavan ihon 
joka punahtaa heti kun menen pakkaseen ja sitten meikkivoide loistaa vaalea-
na..  
(32) Tekee alumiini kärryjä,mut tosi hintavia.Pultit tuppaa ajanmyötä vähän rus-
kehtaa,en tiedä onko siirtynyt rst-pultteihin,nekin saattavat taas hapettaa alu-
miiniä ja muuttaa kärryn väriä. 
Esimerkin 30 inkoatiivista tulkintaa vahvistaa helposti-adverbiaalista, sillä adverbijoh-
din -sti- viittaa tapaan (ISK § 373). Mahdollinen on kuitenkin myös tulkinta, jossa hel-
posti viittaa usein tapahtuvaan tilanteeseen, jolloin esimerkin tulkinnaksi tulisi kirjoitta-
jan poskien punehtuvan usein. Tällöin tekstikontekstissa mainittu vastakkaisen suku-
puolen karttelu asettuisi samalla keinoksi vältellä punehtumista. Esimerkin 31 kohdalla 
inkoatiivinen tulkinta tuntuu ainoalta mahdolliselta tulkinnalta. Tämä johtuu adverbiaa-
lista heti, joka osoittaa tapahtuman sijaintia ajassa suhteessa puhetilanteeseen, ja sitä 
seuraava kun-lause joka tarkentaa tapahtumahetken. Tässä yhteydessä essentiaalinen 
tulkinta tuntuukin jopa mahdottomalta.  Esimerkissä 32 muutosta eksplikoi tarkastele-
mani verbin johdinaineksen lisäksi verbi tuppaa sekä adverbiaali ajanmyötä. 
Analyysini osoittaa, että johdinmuotin -htA- merkitysskeemaan näyttäisi kuuluvan 
tieto kuvattavana olevan värisyyden vivahtamisesta. Kuitenkin johtimen on mahdollista 
toimia myös sanaluokanmuuttajajohtimena (Kytömäki 1990: 49–51). Sanaluokanmuut-
tajajohtimena toimiessaan -htA- on merkitykseltään tyhjä ja sillä voidaan kuvata saman-
laisia värisyyksiä kuin -rtA-johtimella. Johdin -htA- on -rtA-johdinta produktiivisempi 
värinnimikantaan liittyessään, joten -htA-johtimen voidaan katsoa myös täydentävän 
sellaista essentiaalisten väriverbien joukkoa, joiden funktiona on kaikenlaisten väri-
syyksien kuvaaminen. Tästä esimerkkejä ovat esimerkit oranssihtaa ja violetihtaa. Vä-
rinnimikantaisten -htA-verbien on olemassa myös sellaisia esiintymiä, joissa kantasana-
na on aineistoni ulkopuolelle jäänyt värisyystarkoitteinen sana. Esimerkki tästä on tur-
koosihtaa (mulla turkoosihtaa lumen varjot, mutta taivaalta ei turkoosia tavoita), jolla 
kuvataan hyvin vähän näkyvää turkoosin vivahdusta. Vihreyttä ja keltaisuutta kuvaavia 
-htA-verbejä sen sijaan ei löydy aineistostani. Kellahtaa-sanan käyttäminen värisyyttä 
kuvaavassa merkityksessä on mahdollista, mutta sanalla on olemassa myös toinen do-
minoiva merkitys ’kaatua äkkiä ja/tai kevyesti’ (KS s.v. kellahtaa). Kellahtaa-verbin 
värisyyttä kuvaavaan käyttöön olen kuitenkin törmännyt. Vihertää-verbin kantamor-
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feemi on viher, josta vihertää-verbin kohdalla on erotettavissa johdin -tA- (ks. luku 
3.2.1). Johdin -htA- taas ei voi liittyä konsonanttivartaloon.  
Aineistoni analyysi osoittaa, että kuten -rtA-verbien kohdalla, ei myöskään -htA-
verbien kohdalla ole rajoituksia siihen liittyen, millaisten entiteettien värisyyttä niillä 
voidaan kuvata.  
4.3 Johdostyyppi -O(i)ttA- 
Aineistossani pitkälle leksikaalistuneita ja epäproduktiivisia johdoksia edustavat -
O(i)ttA-johdokset punoittaa ja rusottaa. Molemmat -O(i)ttA-tyypin johdokset löytyvät 
sanakirjasta (KS s.v. punoittaa, rusottaa). Lisäksi molemmat tuottivat vaaditut 50 esi-
merkkitapausta. Aineistooni kuuluu siis yhteensä 100 värinnimikantaista -O(i)ttA-
verbityypin esiintymää. 
Johdostyypin -O(i)ttA- verbeistä punoittaa ja rusehtaa on mahdollista erottaa joh-
dinten -Oi- ja -ttA- yhdistelmäjohdin (ISK § 320–321, Kytömäki 1990: 53). Diakroni-
sessa mielessä yhteinen johdinosa verbeille kuitenkin lienee pelkkä -ttA-. Punoittaa on 
essentiaalisen -Oi- ja -ttA-johdinten yhdysjohtimella puna-kannasta johdettu. Sen kan-
tavartalon loppuvokaali a on johtoprosessissa kadonnut, sillä O-aineksen edellä sanan 
vartalonloppuinen A katoaa (Koivisto 2006: 545). Rusottaa-verbin kohdalla O-aines 
voidaan tulkita osaksi kantasanan vartaloa, sillä verbin kantasanana on ruso. Verbi on 
siis muodostettu -ttA-johtimella. Kutsun verbejä kuitenkin tässä tutkielmassa -O(i)ttA-
tyypin verbeiksi. Yhtenä syynä tähän voi pitää sitä, että johdin -Oi- voi olla merkityk-
seltään essentiaalinen (häiriköidä ’käyttäytyä häiritsevästi’) (ISK § 308), eivätkä verbit 
punoittaa ja rusottaa asetu luontevasti osaksi pääasiassa kausatiivisia verbejä käsittävän 
-ttA-verbistön joukkoa (-ttA-johtimen merkityksestä ks. Kytömäki 1990: 52–53, 60–61). 
Joskin esimerkiksi sellaiset -ttA-aineksen sisältävät verbit kuin helottaa (’hohtaa’, ’heh-
kua’, ’loistaa’) ja jurottaa (’olla juro’) (ks. KS s.v. helottaa, jurottaa;  Kytömäki 1990: 
60) ja toisaalta tunnekausatiiviverbit (naurattaa tunnekausatiivilauseessa minua naurat-
taa) (ISK § 467; Siiroinen 2001: 46–59) asettuvat leksikaalisen aspektiominaisuutensa 
puolesta lähellä tutkimieni verbien semantiikkaa. 
Johdinta -O(i)ttA- ei voi lukea varsinaiseksi sanaluokanmuuttajajohtimeksi. Tähän 
on kaksi syytä. Johtimella muodostetut verbit punoittaa ja rusottaa edustavat aineistoni 
leksikaalistuneinta osaa eli johdosverbin merkitys ei ole purettavissa johtimen ja kan-
tasanan osiin. Kummallekin verbille on muodostunut tietty entiteettien joukko, joiden 
värisyyttä ne prototyyppisesti kuvaavat. Molempien verbien kohdalla puheena on suu-
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rimmassa osassa tapauksista ihon värisyys (niska punoittaa, naama rusottaa). Rusottaa-
verbillä on myös taivaan ruskon merkitys (taivaanranta rusottaa punaisena). Lisäksi 
molempien verbien kuvaama värisyys asettuu värikentässä punaisen alueelle, eli rusot-
taa-verbin värisyysmerkitykseen ei sen korrelaatti ruskea vaikuta. Ruskea onkin eräissä 
kehityksensä vaiheissa kattanut osan myös punaisen ekstensiosta, ja joitakin värisyyksiä 
kuvatessa sitä on käytetty rinnakkain punainen-sanan kanssa (Koski 1983: 85). Lisäksi 
rusottaa-verbin kantasanana on ruso, joka kuvaa juuri taivaan ruskoa tai ihon tervettä 
punaisuutta (KS s.v. ruso; SSA s.v. ruskea). Toinen syy on se, että johdinmuotti ei ole 
värinnimeen liittyessään produktiivinen. -O(i)ttA-johtimella ei tuoteta uusia värinnimi-
kantaisia essentiaaliverbejä. Sellaiset verbit kuten ?kelloittaa, ?mustoittaa ja ?liloittaa 
ovat morfologisesti mahdollisia, mutta -ttA-johtimen kausatiivisuus nousee sanoissa 
osaksi predikaatioita ainakin intuitiivisen kielitajun perusteella. Näistä verbeistä liloittaa 
ja mustoittaa ei löydy kielenkäyttäjien tuottamia esiintymiä. Kelloittaa-verbille  sen 
sijaan on olemassa rinnakkainen merkitys. Kelloittaa (ja sen konventionaalisempi ään-
nevarientti kellottaa) viittaa kielenkäyttäjien puheessa Google-haun perusteella yleensä 
ajanottamistapahtumaan. Sillä voidaan viitata myös loikoilemiseen ja kellon muotoisek-
si leikkaamiseen (KS s.v. kellottaa). Värinnimikantaisten essentiaaliverbien johdostyy-
pin statuksen aineistoni -O(i)ttA-verbit kuitenkin ansaitsevat, sillä ne jakavat joh-
dinaineksen niiden predikaatioihin tuoman temporaalisen hahmon luonteen: molemmil-
la kuvataan jonkin värisenä olemista. Verbit punoittaa ja rusottaa voivat myös satun-
naisesti poiketa leksikaalistuneista predikaatioistaan. Niillä on mahdollista kuvata myös 
muunlaisia värisenäolemistilanteita kuin ihon ja taivaan värisyyttä ja niihin liittyviä 
ilmiöitä. Esittelen näitä tapauksia tämän alaluvun lopussa. Nyt kuitenkin siirryn osoit-
tamaan perusteluja niille tulkinnoille, joita olen tässä kappaleessa verbeistä punoittaa ja 
rusottaa esittänyt. 
Ihon värisyys on usein aineistoni värinnimikantaisten -O(i)ttA-verbien kuvauksen 
kohteena. Ainoastaan yksi punoittaa-esiintymistä ei kuvaa jonkin (ihmisen tai eläimen) 
kehon osan värisyyttä. Myös rusottaa-verbin esiintymistä suuri osa (31 kpl) kuvaa ke-
hon osan – yleensä ihon – värisyyttä. Kuvattavana voi olla ihon värisyys normaalitilassa 
tai jostain oireesta johtuva punaisuus. Punoittaa-verbillä kuvattava ihon punaisuus liit-
tyy yleensä oireisiin. Se on usein varsin näkyvää punaisen ekstension ytimen lähelle 
asettuvaa punaisuutta ja siis iholle epätyypillistä värisyyttä. Rusottaa-verbillä taas kuva-
taan pääasiassa ihon luonnollista punaisuutta. Seuraavat esimerkit ovat aineistoni perus-
teella verbien punoittaa ja rusottaa prototyyppisiä esiintymiä.   
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(33) Pitkään vaivannu punoitus naamassa. Posket ja suun ympärillä oleva alue pu-
noittaa jatkuvasti. Nyt sain selville, että minulla on luultavasti laktoosi intole-
ranssi tai maitoallergia. 
(34) Kylänväki pelloille.kuka aloittaa edistyksellisen maatalouden ja sallii kyläläis-
ten tulla luonnollisesti lannoittamaan peltonsa.kumpikin nauttii ja pelto puskee 
vihantaa,itämeri puhdistuu,keinolannoitteita säästyy(pahoja myrkkyjä)linnut 
livertää,luonnollinen puna rusottaa kasvoilla,tämä on todellista luomua.mutta: 
Esimerkissä 33 kirjoittaja puhuu iholleen epätavallisesta punoituksesta. Epätavallisuus 
selviää laajemmassa tekstikontekstissa pitkään vaivannut epätavallinen punoitus. Pu-
noituksen temporaalinen hahmo nousee lisäksi ilmauksen predikaation hahmoksi adver-
biaalin pitkään käytöstä. Punoittaa-verbi nostaa tarkastelun kohteeksi ihon epätavallisen 
värisyyden, ja taustatiedoksi jää tietoja niistä tilanteista, jolloin ihon on mahdollista 
muuttua punaiseksi. Punoittaa-verbillä ei siis kuvata mitään tiettyä spesifisti määriteltyä 
kohtaa värikentässä, vaan predikaation taustatiedosta selviää punaisuuden tarkoittavan 
jotakin ihottumaa tai sen kaltaista ihon tilaa. Punoitus on siis oire.  
Esimerkissä 34 kuvattavana olevan punaisuuden luonnollisuus ilmenee lauseen 
subjektin puna adjektiivitäydennyksestä luonnollinen. Kuvattavana oleva punaisuus on 
myös positiivista kasvojen punaisuutta, jonka aiheuttajana on raikas ja puhdas ulkoilma, 
mihin viittaavat tekstikontekstissa mainitut muut seikat pelto puskee vihantaa, itämeri 
puhdistuu, keinolannoitteita säästyy ja linnut livertää. Lisäksi kaiken mainitun sanotaan 
olevan todellista luomua. Rusottaa-verbillä kuvataankin usein juuri kasvojen alueella 
näkyvää punaisuutta, joka on hieman kasvojen normaalivärisyyttä punaisempaa, ja sitä 
kuvataan useissa esimerkeissä kauniiksi (neidillä posket kauniisti rusottavat). Esimer-
kissä 34 lauseen subjekti puna ei siis asetu siksi värisyydeksi, jota rusottaa-verbillä tar-
kennetaan (kuten luvun 4.2 esimerkeissä), vaan sen predikaatiossa hahmottuu poskilla 
näkyvä punaisuus. Rusottaa-verbin tehtävä on näin tuon punaisuuden temporaalisen 
hahmon osoittaminen.  
Tarkasti rusottaa-verbikään ei siis värikentästä mitään tiettyä punaisuuden kohtaa 
osoita. Punoittaa- ja rusottaa-verbeillä kuvattavat kasvojen punaisuudet voivat siis väri-
syydeltään olla hyvinkin lähellä toisiaan, mutta taustatiedosta hahmottuvat punaisuuden 
syy (laktoosi intoleranssi ja ulkoilu) ja mahdolliset muut punaisuuteen liittyvät ihossa 
näkyvät seikat hahmottuvat erilaisiksi. Nämä viimeksi mainitut seikat tosin jäävät esi-
merkeissä 33 ja 34 vain lauseiden predikaatioiden taustatiedoksi ja arvailujen varaan, 
kun saatavilla ei ole näköhavaintoa kuvattavasta tilanteesta. 
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Myös rusottaa-esimerkeistä löytyy kuitenkin joitakin oireisiin liittyvän punaisuu-
den kuvauksia. Näin on esimerkiksi esimerkissä 35.  
(35) Mutta eihän nämä pelaa ollenkaan mun silmissä, parin tunnin jälkeen karahtaa 
silmämunaan kiinni, silmät on vaaleanpunaiset ja suonet rusottaa verenpunai-
sina, kuumottaa ja kirvelee.  
Esimerkissä rusottaa-verbillä kuvattava värisyystila ymmärretään oireen kuvaukseksi, 
koska silmien suonilla ei ole tapana rusottaa luonnollisesti, vaan niiden punaisena nä-
kyminen on poikkeustila. Lisäksi oireen kuvaus tarkentuu laajemmassa tekstikontekstis-
sa, kun kuvattavana ovat muut oireet kuumottaa ja kirvelee. Esimerkissä kuvattavana 
oleva punaisuus asettuu värikentässä lähelle punaisen ekstension ydintä, mihin viittaa 
rusottaa-verbillä kuvattavaa värisyyttä tarkentava adverbiaali verenpunaisina. Värisyy-
den tarkentamista punoittaa ja rusottaa-esimerkkien yhteydessä esiintyvää värisyyden 
tarkentamista aineistossani onkin jonkin verran. -O(i)ttA-verbien käytön yhteydessä 
tapahtuva värisyyden tarkentaminen ohjaa usein tulkintaan punaisen ytimen lähelle aset-
tuvasta punaisuudesta. Tällöin tarkentavia keinoja ovat esimerkiksi määrän adverbiaalit 
rusottaa ihan kunnolla, punoitti pahasti ja punoitti kovasti (vrt. luvussa 4.2 vähän ja 
hieman) sekä tarkentavat värisyyttä kuvaavat ilmaukset kuin ruumisauton jarruvalo ja 
punoittaa kuin torin tomaatti. Vähäistä värisyyttä ilmaisevat adverbiaalit eivät kuiten-
kaan ole pois suljettuja (Iho niiden ympärillä myös punoittaa lievästi). Kuvattavana 
olevan värisyyden asteen suhteen verbeillä rusottaa ja punoittaa ei siis ole selkeää työn-
jakoa. Myös muunlaista tarkentumista kuitenkin on esimerkiksi rusottaa kuin syksyinen 
Lappi. Lapin ruskaan näyttäytyy hyvin punertavana, mutta sen on kuitenkin kokonais-
värisyydeltään mahdollista asettua myös lähemmäs oranssin kuin punaisen ekstension 
ydintä. Rusottamisen kuvaaminen Lapin ruskan kaltaisena vahvistaa myös rusottaa-
verbiin liittyviä raikkauden ja luonnollisuuden konnotaatioita.  
Iholla näkyvän punaisuuden kuvaukseen kuuluu punoittaa ja rusottaa-verbien 
esimerkkitapauksissa myös erilaisten tunnetilojen kasvoissa aiheuttamien punaisuuksien 
kuvaaminen. Aineistossani kasvojen punaisuuden kautta kuvattavia tunnetiloja vaikut-
tavat olevan ainakin ihastus, ujous viha, ärtymys ja häpeä. Kaikki nämä tunnetilat voivat 
aiheuttaa punastumista, joka näkyy kasvojen punaiseksi muuttuvana värisyytenä. Tun-
netilaan liittyvä mielikuva on tietysti aina yksilöllistä ja kokijasta riippuen eri tunteet 
koetaan ja kuvaillaan positiivisiksi tai negatiivisiksi (tunteiden kuvauksesta ks. Siiroi-
nen 2001). Tunnetilojen kuvauksesta on kyse seuraavissa esimerkeissä. 
(36) Jotenkin nolo leffa ja alkoi omatkin posket sitä katsoessa rusottaa...  
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(37) ihan totaalisen sekaisin!!!Kotimatka oli taas niin hot hot hot,että jalat on vielä-
kin hyytelönä ja posket rusottaa:).Riisiäkin joutui "etsimään"puolisen tuntia 
tutusta kaupasta...kun ei oikein nuppi toimi;) 
(38) Kyllä siinä ärräpäätkin lenteli ja naama punoitti anopilla. Ei voinut oikein fii-
liksistä erehtyäkään. 
Naaman punoittaminen on fysikaalinen ilmiö, joka voi syntyä reaktiona johonkin tun-
teeseen. Pelkästä naaman punaisuudesta ei kuitenkaan pysty vielä päättelemään, mistä 
tunnetilasta on kyse. Näin ollen punoittaa tai rusottaa-verbillä kuvattavan tunnetilan 
ymmärtäminen vaatii riittävästi ympäröivää kielikontekstia, josta kuvattavan tunnetilan 
voi päätellä. Ero oireisiin ja terveeseen punaan on se, että terveen punan ja erilaisin oi-
reisiin liittyvästä punasta pystyy useimmiten näköhavaintona erottamaan kasvojen ter-
veen punaisuuden. Näissä tilanteissa punaisuuden aiheuttajaa ei tarvitse välttämättä 
mainita, vaan riittää, jos kuvattavana on punaisuuden laatu. Tunne-esimerkeissä sen 
sijaan juuri punaisuuden syy tulee ilmetä. Syyn taustalla olevan ärsykkeen ei tarvitse 
kuitenkaan tulla erityisen eksplisiittisesti kuvatuksi, vaan pienetkin vihjeet riittävät. Li-
säksi näköhavainto kasvojen tunnetilaan liittyvästä värisyydestä ei ole välttämätön. 
Kasvoissa tapahtuva värisyyden aktuaalinen muutoskaan ei ole välttämätön, vaan ky-
seessä voi olla kielikuva.  
Esimerkissä 36 on kyseessä häpeä, mikä ilmenee leffan kuvailusta noloksi. Maa-
ilmantiedosta tiedämme, että erityisen nolojen asioiden näkeminen voi aiheuttaa myötä-
häpeää, jolla on kasvoihin sama vaikutus kuin muullakin häpeämisellä. Esimerkissä 37 
taas puheena on ihastuksen tunne. Kirjoittaja kuvailee jalkojensa olevan hyytelönä ja 
laajemmasta tekstikontekstista ilmaukset ihan sekaisin ja kotimatkan kuvailu sanoilla 
hot hot hot osoittavat erilaisia osarakenteita sellaisesta ihastumiseen liittyvästä tunneti-
lasta, jonka kehystietoon kuuluvat kaikki tällaiset fyysisenä tuntuvat oireet. Poskien 
rusottaminen on yksi kuvattavana olevaan huumaannukseen liittyvistä oireista. Tässä 
yhteydessä oireet tosin koetaan positiivisiksi asioiksi.  
Esimerkissä 37 on esimerkkiin 38 verrattuna puheena hyvin vastakohtainen tunne-
tila: suuttumus tai muu ärtymys. Naama punoitti anopilla lausetta edeltävä – ja sen 
kanssa rinnasteinen – lause kyllä siinä ärräpäätkin lenteli osoittaa sellaista tilannetta, 
jossa kirosanoja tai muita inhottavia sanoja on lausuttu kovaan ääneen. Tällainen kova-
ääninen kiroilu on ensyklopedisen tiedon perusteella useimmiten tulkittavissa hyvin 
negatiiviseen ja mahdollisesti aggressiiviseen tunnetilaan liittyväksi osarakenteeksi. 
Kirjoittaja ei sano suoraa, mikä on ollut anopin tunnetila, mutta kuten kirjoittajakin to-
teaa: Ei voinut oikein fiiliksistä erehtyä.  
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Tunnekausatiivien (ISK § 467; Siiroinen 2001: 46–59) kanssa yhteistä punoittaa- 
ja rusottaa-verbeillä tunnetilojen kuvaajina on ainakin se, että sekä tunnekausatiiveilla 
että tarkasteluni kohteena olevilla verbeillä kuvattuna kuvattavana oleva tunne hahmot-
tuu aspektiltaan tilaksi. Tarkastelun keskiöön nousee nimenomaan tunnetila, eikä esi-
merkiksi sen aiheuttaja (posket rusottaa, minua nolottaa). Tunnekausatiiveille tosin on 
ominaista transitiivisessa tunnekausatiivilauseessa esiintyminen. Tällöin subjekti edus-
taa tunteen aiheuttajaa, jota ei tunnekausatiivilauseessa kuitenkaan ole välttämätöntä 
mainita. Subjektin edustuminen nostaa myös kuvattavan tunnetilan aiheuttajan tarkaste-
lun kohteeksi. (Siiroinen 2001: 46–49.) Esimerkiksi esimerkistä 38 voisi rekonstruoida 
seuraavanlaisen tunnekausatiivilauseen Nolon elokuvan katsominen hävettää minua. 
Kuitenkin pelkkä minua hävettää riittää jo kertomaan tunnetilan, kun pelkkä posket 
rusottaa ei vielä kerro, onko kyse tunnetilasta, ja jos on, mikä. Tarkastelemillani ver-
beillä nostetaan siis tarkasteluun tunteesta näköaistilla havaittava osa, ja tunnekausatii-
villa on mahdollista kuvata saman tunnetilan mentaalista puolta, joka voi tuntua koko-
naisvaltaisena kehollisena kokemuksena. Punoittamisen ja rusottamisen mukaan tuomi-
nen tunnekuvauksiin saattaa myös olla tapa kuvata tunteen vahvuutta, eräänlainen kieli-
kuva. Elokuva on ollut niin nolo, että posket rusottaa, vaikka henkilön kasvoissa tai 
muualla kehossa ei oikeasti olisi havaittavissa näkyviä muutoksia.  Eräänlaista tunne-
kausatiivien ja värinnimikantaisten essentiaaliverbien tunnekuvauksen risteämäkohta 
edustaa esimerkki 39, jossa punoittamisella kuvataan koko subjektin tarkoitteen alaan. 
(39) Tai, jos nikottelet, kuulustelevat pelkästään ja laittavat jutun käräjille, missä 
isommalla joukolla ihaillaan kuvaasi ja vertaan sitä sinuun, kun punoitat siinä 
heidän edessään. 
Esimerkissä punoittaminen viittaa koko subjektin alaan, koska subjektiin viittaa yksikön 
toisen persoonan persoonapääte -t. Kun punoittaa-verbillä kuvattava punaisuus kohdis-
tuu koko subjektina olevan henkilön alaan syntyy vaikutelma kokonaisvaltaisuudesta. 
Punoittaa-verbin predikaation taustassa hahmottuu siis esimerkissä 39 myös niitä men-
taalisia tuntemuksia, jotka liittyvät kyseessä olevaan tunnetilaan. Juuri punoittaa-verbin 
yhteydessä aineistossani esiintyy eniten muita kuin kolmannessa persoonassa olevia 
esimerkkitapauksia. Seuraavaksi käsittelen muita kuin ihon värisyyttä kuvaavia värin-
nimikantaisten -O(i)ttA-verbien esimerkkitapauksia. 
Ilta- tai aamurusko on puheena kahdeksassa rusottaa-verbin esimerkeistä. Kieli-
toimiston sanakirjassa mukaan auringon ruskossa punertamista merkitsee verbin äänne-
variantti ruskottaa. Koski (1983: 90) taas toteaa rusottaa-verbin olevan itämurteinen 
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ruskottaa-verbin variantti ja näin ollen taivaan ruskon kuvaaja. Rusko-kanta merkitsee 
nimenomaan taivaanrannan väriä, ruso sen sijaan lienee synonyyminen sanalle puna 
(ks. SSA s.v. ruskea). Kielitoimiston sanakirjassa rusko ja ruso kuitenkin asettuvat tois-
tensa synonyymeiksi ja niiden merkitys on taivaanrannan väri auringon noustessa tai 
laskiessa. (KT s.v. ruso, rusko, ruskottaa, rusottaa; Koski 1983: 86–87.) Esimerkissä 40 
puheena on taivaanrannassa näkyvä rusko. 
(40) Komea päivä on tullut tuhlattua, taivaanranta rusottaa punaisena. Mitään 
kummallista en ole tänään aikaansaanut. Siitä hyvä, että tuskin pahaakaan olen 
ehtinyt tehdä. 
Esimerkissä kuvattavana on taivaanrannan värisyys iltaruskon aikaan. Tarkkaa värisyyt-
tä ei esimerkissä määrity, sillä ruskon väri vaihtelee päivästä riippuen (Koski 1983: 94). 
Ruskon kuvauksissa voidaan siis puhua eri merkityksestä kuin muussa rusottaa-verbin 
käytössä, jolloin rusottaa asettuu polyseemiseksi. Ruskon kuvauksissa sanan rusottaa 
rakenteesta korostuu nimenomaan rusko-sanan merkitys taivaalla auringon nousun ja 
laskun aikaan näkyvien värisyysilmiöiden kuvaus, kun edellä käsiteltyjen tapausten 
kohdalla korosteinen on ruso-sanan kasvojen tervettä punaa osoittava merkitys. Taivaal-
la näkyvän ruskon kuvauksen analyysiin palaan vielä luvussa 5.1.2. 
Värinnimikantaan liittyessään johdin -O(i)ttA- toimii satunnaisesti myös samanta-
paisena oman merkityksensä kannalta tyhjänä sanaluokanmuuttajajohtimena (Kytömäki 
1990: 49–50) kuin -rtA- ja -htA-johtimet. Tällöin värisyyden määrittyminen on seuraus-
ta subjektin tarkoitteen merkityksestä. Punoittaa-esimerkeistä tosin ainoastaan yksi ei 
kuvaa ihon värisyyttä. Rusottaa-esimerkeistä näitä on hieman useampi. Seuraavassa 
punoittaa-esimerkissä puheena on ruoste.  
(41) Riippuuu aivan siitä kuinka paha se alusta jo on. Mikäli punoittaa pesun jäl-
keen, niin tuskin enää kannttaa niitä ruosteita suojailla.  
Ruoste mielletään usein punaiseksi, mutta sen värisyysominaisuus asettuu todellisuu-
dessa punaisen ja ruskean välimaastoon tilanteesta riippuen. Esimerkissä 41 punoittaa 
hahmottuu ruosteen kuvaukseksi laajemman tekstikontekstin perusteella. Pelkkä lause 
mikäli punoittaa pesun jälkeen ei vielä ohjaa tulkintaan ruosteen kuvaamisesta, vaan 
punaisuus hahmottuu ruosteen punaisuudeksi lauseista riippuuu siitä kuinka paha alusta 
jo on ja tuskin enää kannattaa niitä ruosteita suojailla. Esimerkissä ruostetta kuvataan 
siis nostamalla korosteiseksi sen osarakenne, väri. Ruoste onkin sellainen entiteetti, joka 
havaitaan yleensä juuri sen värisyysominaisuudesta. 
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Rusottaa toimii värisyyttä kuvaavissa tilanteissa laajemmin. Seuraavassa esimer-
kissä tarkastelussa ovat näkyvät värit. 
(42) Pohjanmaalla varmaanki kotipiha rusottaa kukkasista, mitä ny koiranpaskat 
pitää siivota aitauksen semetiltä joka päivä läheiseen jokeen ja Vaasan seudulla 
talkoot pihapuutarhan hoidossa jatkuu jatkumistaan, vaikka sairaukset vähän 
rasittaaki harrastustoimintaa mut pääasiahan on, ettei se enää haittaa työntekoo, 
niinku sillon viime vuosikymmenellä, ku ei enää kumartuu päässy ja nyt voi 
kyykkiä aamusta iltaan omaks huvikseen, kuhan ei vaan kukaan nää sitä kyyk-
kimistä. 
Esimerkissä 42 puheeksi nostetaan värisyys, joka näyttäytyy kotipihan väriksi kukkasi-
en värisyyden vuoksi. Kukkasten värisyysominaisuus, rusottaminen, jonka kohta väri-
kentässä ei tässä tarkennu, pihan osarakenteena nousee koko pihan ominaisuuden ku-
vaajaksi. Kuvattavana on siis pihan näkyminen rusottavana, tieto tehdystä näköhavain-
nosta. 
Aineistostani löytyy muutama esimerkki, joissa rusottaa-verbillä viitataan ruske-
an alueeseen värikentässä. Neljässä rusottaa-esimerkissä puheena oleva väri asettuu 
ruskean ekstensioon. Seuraavissa esimerkeissä puheena on ruskeakielisyys ja uloste.  
(43) Liiton edustajat surkeimmasta päästä ja hakeutuneet edustushommiin, kun pe-
lottaa kerrostyöt. Slurpsista vaan! Ja taas rusottaa kieli. 
(44) Soinin housuntakamukset rusottaa. Tuli ISO JYTKY, kun vastuu alkoi pelot-
taa. 
Esimerkissä 43 puheena on valehtelu eli ruskeakielisyys. Ilmaukseen ruskeakielinen 
värinnimi ruskea tulee ulosteen väristä, sillä ilmauksella viitataan mielistelyyn, jota 
myös kuvataan mielisteltävän henkilön takapuolen nuolemiseksi (KS s.v. ruskeakieli-
nen). Koska ruskeakielinen on yleinen kielemme ilmaus ja sillä on yksikön status, on 
sillä myös kiteytynyt predikaatio. Tämä predikaatio on siis mahdollista aktivoida kie-
lentämällä predikaatiossa hahmottuvaa tilannetta eri tavoin. Esimerkin 43 tapauksessa 
siis nostetaan tarkastelun kohteeksi kuvattavan tilanteen kausaaliseksi ketjuksi (Talmy 
1996: 249–258, Nurminen 2015: 116–117) hahmottuvan tilanteen saavutettu lopputulos, 
kielen värin tapahtuneen takapuolen nuoleskelun jälkeinen värisyys, ruskea.6 Palaan 
aikarakenteeltaan tämäntapaisten tilanteiden analysointiin tarkemmin luvussa 5.1.4.  
Esimerkissä 44 on kyse monitulkintaisuudesta, jonka ymmärrys perustuu maail-
mantietoon. Jätän tässä kohdassa kuitenkin monitulkintaisuuden tarkastelun lukijan vas-
                                                
6 Erilaiset metaforat käyttävätkin usein hyväkseen tällaisia mahdollisia tilanteiden rakenteita, ja idiomien 
on mahdollista rakentua metaforisten tilanteiden pohjalta. (Ks. Nunberg–Ivan–Thomas 1994.) Toinen 
esimerkki värinnimikantaisista essentiaaliverbeistä idiomin predikaation taustatiedoksi nousemisesta ovat 
vihertää-verbillä tuotetut useat ruoho vihertää aidan toisella puolella -tyyppiset esimerkit. 
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tuulle, sillä sen esitteleminen ei ole tutkielmani aiheen kannalta relevanttia ja lähestyn 
esimerkkiä kirjaimellisen tulkinnan kautta. En kuitenkaan halunnut jättää tätä 
monitulkintaisuutta mainitsematta, sillä kyseessä on ilmiö, jota on havaittavissa 
aineistostani melko paljon. Esimerkissä 44 laajemmassa tekstikontekstissa mainitaan 
ISO JYTKY joka osoittaa jotakin isokokoista ja jykevää entiteettiä, joka kontekstin 
perusteella on ymmärrettävissä kakkapökäleeksi. Lause Soinin housuntakamukset 
rusottaa nostaa siis pelottamisesta johtuvaa housuunkakkaamista kuvaavasta 
esimerkistä esille ulosteen värisyyden, jonka perusteella housuunkakkaaminen 
ilmoitetaan tapahtuneeksi. Esimerkissä 44 värinnimikantainen rusottaa ei siis 
ensisijassa osoita värisyyttä, vaan kakan osarakenteen, ruskean värin, kautta se kuvaa 
kakan olemassaoloa. Punoitta - ja rusottaa-verbit eroavat värinnimikantaisista -rtA- ja -htA-kantaisista 
essentiaaliverbeistä huomattavasti. Niillä ei yleensä kuvata minkä hyvänsä entiteetin 
värisyyttä, vaan kuvattavana on iholla näkyvä punaisuus. Rusottaa-verbin toinen merki-
tys on taivaan ruskon kuvaaminen. Värinnimikantaisilla -O(i)ttA-johdoksilla ei myös-
kään kuvata vivahtavaa värisyyttä, vaan jos kuvattavaa värisyyttä tarkennetaan, tarken-
nus tapahtuu yleensä kohti punaisen ydintä. Sellaisiakin esimerkkejä aineistossani tosin 
on, joissa punoittamista tai rusottamista tarkennetaan adverbiaalilla vähän. Satunnaisesti 
myös -O(i)ttA-johdin toimii sanaluokanmuuttajajohtimena. Tämä on kuitenkin margi-
naalista. Lisäksi -O(i)ttA- ei ole produktiivisesti värinnimiin liittyvä johdin. Sillä ei tuo-
teta uudismuodosteita spontaanisti osana kielenkäyttöä. 
Olen nyt esitellyt kaikki aineistooni kuuluvat värinnimikantaisten verbien johdos-
tyypit. Seuraavassa alaluvussa teen vielä yhteenvetoja havaintojeni pohjalta. 
4.4 Eroja ja yhtäläisyyksiä johdostyyppien välillä 
Olen kuvannut värinnimikantaisia statusjohdoksia johdostyypeittäin ja pyrkinyt etsi-
mään johdostyyppejä edustavien verbien esimerkkitapauksista seikkoja, joista selviäisi 
johtimen mahdollinen merkitys. Tarkasteltavat johdostyypit ovat -rtA-, -htA- ja -
O(i)ttA-. Analyysistä on selvinnyt, että tutkimuksen kohteena olevat johtimet eivät ole 
keskenään synonyymisiä.  
Johdostyyppien -rtA ja -htA välillä ei voi sanoa olevan kovinkaan suurta merki-
tyseroa. Johtimella -htA- tuotetut värinnimikantaiset verbit osoittavat kuitenkin proto-
tyyppisesti vivahtavaa värisyyttä, kun -rtA- toimii pääasiassa sanaluokanmuuttajajohti-
mena, jonka merkitys ja tarkka tehtävä määräytyy kontekstista. Myös -htA- voi kuiten-
kin toimia myös semanttisesti tyhjänä sanaluokanmuuttajana ja -rtA-johdostyypin ver-
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beillä voidaan puhua vivahtamisesta. Vivahtamista kuvattaessa tekstikontekstissa maini-
taan usein jokin toinen värisyystarkoitteinen sana. Muut värisyystarkoitteiset sanat voi-
vat olla muitakin kuin perusvärinnimiä. Toinen vivahtamisen osoittama keino on väri-
syyden määrän tarkentaminen sellaisilla määrän adverbiaalilla, joilla viitataan pieneen 
määrään. Vivahtamisen ymmärrän tässä tutkielmassa sellaisena värisyytenä, joka aset-
tuu kauas kantavärin ytimestä. Lisäksi vivahtamisen ilmenemiseen lauseen predikaatios-
ta vaaditaan tulkintani mukaan sitä, että predikaation hahmona on nimenomaan tarkan 
värisyyden kuvaaminen. Tällöin merkityskehykseksi asettuu värikenttä. On siis mahdol-
lista puhua värisyyksistä, jotka eivät asetu kantavärin ekstension ytimeen ilman, että 
lauseen predikaatiosta selviäisi kyseessä olevan vivahtaminen. 
Johdostyyppi -O(i)ttA- merkitys on hyvin kiteytynyt. Verbeillä punoittaa ja rusot-
taa kuvataan juuri tiettyjen entiteettien värisyyksiä. Punoittaa viittaa pääasiassa ihon 
värisyyteen ja rusottaa-verbillä kuvataan ihon punaisuuden lisäksi taivaanrannan rus-
koa. Myös -O(i)ttA- johdin toimii värinnimikantaan liittyneenä toisinaan sanaluokan-
muuttajana. Väriverbien tuottajana se ei kuitenkaan ole produktiivinen  
Ihon värisyyden kuvaaminen korostuu aineistossani ja iholla näkyvän punaisuu-
den kuvaajaksi kielessämme onkin kolme eri verbiä: punertaa, punoittaa ja rusottaa. 
Lisäksi -htA-johtimella on mahdollista tuottaa spontaani punahtaa. Aineistostani teke-
mieni havaintojen ja edellisissä alaluvuissa esittelemiini seikkoihin perustuen päättelen, 
että punertaa-verbillä kuvattava punaisuus ei ole yhtä rajoitettua. Punertaa-
esimerkeissä ei kuitenkaan tunteen kuvauksia ole. Punoittaa kuvaa lisäksi prototyyppi-
sesti kirkkaampaa punaisuutta kuin punertaa, ja rusottaa-verbillä on oma tehtävänsä 
kasvojen terveen punan kuvaajana. Punahtaa saattaa toimia inkoatiivisessa merkityk-
sessä tai rajoituksetta monien erilaisten ihon punaisuuksien kuvaajana. 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan aineistoni esimerkeissä kuvattavien värisenä 
olemisten temporaalista puolta. Luvussa 5 selvitän, kuvataanko värinnimikantaisilla 
essentiaaliverbeillä tyypillisesti pysyvää vai muuttuvaa värisyyttä, ja millaisilla keinoil-
la mahdolliset rajat on mahdollista nostaa huomion kohteeksi. 
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5	Värinnimikantaiset	essentiaaliverbit	ja	lauseen	aspekti	
Statiivisilla verbeillä ilmaistaan prototyyppisesti staattista olemista, jolloin kuvattavan 
tapahtuman dynaamisuutta kuvaa lauseessa jokin muu seikka. Aspektiin vaikuttavista 
seikoista käsittelen tässä luvussa subjektin tarkoitteen luonnetta sekä nominaalisista 
lauseenjäsenistä kestoa rajaavia sekä toistuvuutta ja ajankohtaa ilmaisevia adverbiaaleja. 
Taustalla analyysissäni on Talmyn (1996) huomion ikkunointia ja tapahtumakehyksiä 
käsittelevä artikkeli sekä Nurmisen (2015: 118–119) kehittämä tilassa olemisen tapah-
tumakehys. Olemisen tapahtumakehys eroaa Talmyn esittelemistä tapahtumakehyksistä 
siinä, että sillä ei ole erillisiä sisäisiä vaiheita (mts. 163–146). Tilassa olemisen kehyk-
sen esittelin tarkemmin jo luvussa 3.3. 
Subjektin tarkoitteen luonteen vaikutusta esittelen luvussa 5.1 kahden aineistosta-
ni nousevan merkityskehyksen avulla. Nominaalisten jäsenten vaikutusta tilanteiden 
ajallisen hahmon rakentumiseen luvussa 5.2 tarkastelen aineistossani esiintyvien tilan-
teiden kestoa tai ajankohtaa rajaavien adverbiaalien avulla. 
5.1 Subjektin tarkoitteen luontaisen värisyysominaisuuden vaikutus 
aspektiin 
Syntaktisessa mielessä tutkimani verbit kuvaavat lauseiden subjektien tarkoitteiden vä-
risyyksiä. Jonkinlaisena oleminen voi olla entiteetin ominaisuus, ja entiteeteillä onkin 
tyypillisesti jokin luontainen väriominaisuus. Entiteetin luontainen värisyysominaisuus 
voi olla muuttumaton tai tietyissä tilanteissa tai tiettyjen vaikutteiden alaisena muuttuva. 
Esimerkiksi lumen ominaisväri on muuttumaton valkoinen, ja lumen sulamisen jälkeen 
näkyvän ruohon värisyysominaisuus on muuttuva: ruoho on eri tilanteissa esimerkiksi 
ruskeaa, vihreää tai keltaista. Luontaisille ominaisuuksille tunnusomaista on, että ne 
eivät ole tulosta agentatiivisen toimijan teoista. (Nurminen 2015: 118.) Toisilla entitee-
teillä ominaisväriä ei ole, vaan entiteetin värisyysominaisuus vaihtelee yksilötasolla. 
Esimerkiksi eri kasvien kukinnot ovat väriominaisuudeltaan erilaisia. Näin ollen tarkoit-
teella, johon viitataan sanalla kukka, ei ole ominaisväriä. Tosin kunkin kasvin kukinnol-
la on jokin ominainen väri. Tällöin ominaisen värin hahmottuminen riippuu kuvauksen 
spesifisyydestä (spesifisyydestä ks. Leino 1999: 52). Esimerkiksi tarkemmin spesifioi-
dun voikukan ominainen väri sen sijaan on keltainen.  
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Joiltakin entiteeteiltä värisyysominaisuus puuttuu myös yksilötasolla. Tällöin kul-
loinenkin värisyys on seurausta jostakin tapahtumasta, joka voi olla agentiivisen tekjän 
tietoinen valinta. Esimerkiksi tarkoitteella, johon viitataan sanalla seinä, ei ole edes spe-
sifissä kuvauksessa ominaisväriä, vaan seinän värisyys riippuu valitun maalin väristä, 
valitusta pinnoitusmateriaalista tai ratkaisusta jättää seinä kokonaan maalaamatta tai 
päällystämättä, jolloin seinän rakennusmateriaalin värisyys hahmottuu seinän väriksi. 
Jotta saamme tietoa kulloinkin puheena olevan seinän värisyydestä, tulee värisyys siis 
erikseen mainita. On tosin olemassa myös joitain sellaisia spesifejä seiniä, joilla on 
ominaisväri. Tällainen on esimerkiksi Finlandia-talon ulkoseinä, jonka väriä ei puheti-
lanteessa tarvitse erikseen mainita, vaan ensyklopedinen tieto Finlandia-talon ulkoseini-
en materiaalista ja sen värisyysominaisuudesta riittää värisyyden määrittymiseksi. 
Kuten edellä kuvaan, entiteettien värisyydet hahmottuvat erilaisiksi sen perusteel-
la, millainen värisyysominaisuus niillä on. Myös värisyyteen kohdistuvat muutokset ja 
muuttumattomuudet hahmottuvat näin ollen eri entiteeteistä puhuttaessa erilaisiksi. Pu-
heena olevan entiteetin eli lauseen subjektin tarkoitteen luonne vaikuttaakin lauseen 
aspektin rakentumiseen (Huumo 2006). Tähän syynä on esimerkiksi se, että entiteettien 
värisyyden erilainen luonne vaikuttaa siihen, millainen tilassa olemisen kehystieto nii-
den värisyyttä kuvaavien lauseiden taustalle hahmottuu.  
Tässä alaluvussa esittelen, millaisiksi aineistossani kuvattavien tilanteiden aikara-
kenteet hahmottuvat kuvattavana olevien entiteettien luonteiden perusteella. Tarkastelen 
ensin  luvussa 5.1.1 sellaisia tapauksia, joissa puheena on staattinen eli muuttumaton 
väri. Seuraavaksi luvuissa 5.1.2 ja 5.1.3 esittelen sellaisia tapauksia, joissa kuvattavan 
entiteetin ominaisvärille tyypillinen muutos vaikuttaa lauseen aspektiin rajaavasti. Ala-
luvussa 5.1.4 käsittelen tapauksia, joissa puheena on aktiivisen toiminnan seurauksena 
syntyvä värinmuutos. 
5.1.1 Staattinen värisyys: rajaamaton tilanne 
Staattinen värisyys on muuttumatonta värisyyttä. Se voi esimerkkitapauksissani olla 
värisyyttä, jolle muutos ei ole edes mahdollista, tai pysyvää värisyyttä, jolle muutos on 
mahdollinen, mutta joka kuvattavassa tilanteessa ei ole muutoksen alainen. Värisyyttä, 
jolle muutos ei yleensä ole mahdollista kuvataan seuraavissa esimerkeissä. 
(45) Voiko Sinolia laittaa nestekompassiin? Tai siis toimiiko se kuten pirtua sisältä-
vä? Taitaa vähän sinertää mutta kai sen komentosillalla näkee. Olisi ikävä ajaa 
karille jonkin metyyliketyylietyylin takia joka ei edes ole verisuonistossa. 
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(46) Juurikin näin, sinisiamsoopelilla silmät sinertää ja ruskeasiamilla rusehtaa. 
Paras keino tunnistaa siamsoopelin väri kun kokemattomilla voi olla hanka-
luuksia tunnistaa kuvion väristä, se kun voi joskus olla aika välimaastoa. 
(47) Heltat harmahtaa, toiset oli ohutjalkaisia, toisilla vähän vaaleammat ja pak-
summat jalat, liekö kaksi eri sienilajia tässä kuvassa? Kasvoivat mäntyvoittoi-
sella kankaalla.  
Staattisesta värisyydestä on kyse esimerkiksi kun kuvataan jonkin aineen väriominai-
suutta. Esimerkissä 45 kuvattavan Sinol-nesteen värisyydelle tyypillistä on muuttumat-
tomuus. Puheena oleva sinisyys on siis staattista, ja tilanne hahmottuu aspektiltaan ra-
jaamattomaksi. Esimerkeissä 46 ja 47 värisyys asettuu jonkin lajin tai lajikkeen tunnus-
omaiseksi piirteeksi. Esimerkissä 46 puheena on kaksi kanilajia, sinisiamsoopeli ja rus-
keasiamsoopeli, joiden ainoa ero kirjoittajan mukaan on niiden silmien hienoinen vä-
riero. Juuri pysyvät sinertää- ja rusehtaa-verbeillä kuvattavat silmien värisyydet mah-
dollistavat kahden lajin erottamisen toisistaan. Esimerkissä kuvataan siis kahden eri 
entiteetin pysyvää muuttumatonta värisyyttä, ja lause hahmottuu aspektiltaan rajaamat-
tomaksi. Esimerkissä 47 puheena on sienilajikkeen tunnistaminen. Tässä esimerkissä 
värisyydellä ei kuitenkaan tehdä eroa kahden lajikkeen värisyyteen, vaan harmahtami-
nen asettuu lajikkeiden yhteiseksi ominaisuudeksi, kun erottavaksi tekijäksi hahmottuu 
jalan paksuus. Pysyvän värisyysominaisuuden kuvauksena lause heltat harmahtaa on 
aspektiltaan rajaamaton. Esimerkit eivät myöskään aktivoi tilassa olemisen tapahtuma-
kehystä, sillä kyseessä ei ole tilassa oleminen vaan entiteeteille ominainen ominaisuus. 
Kun puheena oleva värisyys hahmottuu staattiseksi, on lauseen subjekti usein epä-
spesifi tai ainesana. Lauseen osallistujien tarkoitteiden määräisyydellä onkin aspektin 
määrittymisessä tehtävänsä (Huumo 2006). Määräisyydellä näyttääkin olevan vaikutus-
ta aspektiin myös aineistoni tapauksissa. Kun puheena on entiteetin ominainen staatti-
nen värisyys, ei puheena ole entiteetin alan spesifi yksilö. Yksilötasolla myös esimer-
kiksi esimerkin 46 sini- tai ruskeasiamsoopeleiden silmien värissä lienee eroja. 
Seuraavissa esimerkeissä puhutaan entiteeteistä, joilla ei ole yhtä määriteltävissä olevaa 
tai muuttumatonta ominaisväriä. 
(48) Etsin ristikkovastausta SYKSYN KORISTEKUKISTA, ja löysinkin ASTERIT 
sivultanne ja sain samalla hyvän idean mitä syksymmällä voisin istuttaa pihal-
lemme, lisäksi ihastuin ideaan SKIMMIAT koska talomme on puna/ruskea niin 
en tahdo että kukkien väri lilahtaa.  
(49) joo, tietty. Pilallinen liha harmahtaa ja haiseekin. 
Esimerkissä 48 ei kuvata minkään spesifin kasvin kukinnon ominaisväriä, vaan yhtä 
mahdollista väriä. Että-lauseen, jonka predikaattiverbinä on tutkimani lilahtaa-verbi, 
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päälause on negatiivinen. Lilahtaminen siis hahmottuu ei-toivotuksi värisyydeksi ja 
osoittaa näin ollen alaa taustasta, jossa ovat kaikki mahdolliset kukintojen värisyydet. 
Kirjoittajan kukkahankintojen ulkopuolelle rajautuvat siis kaikki ne kasvit, joille on 
ominaista, että kukkien väri lilahtaa. Esimerkissä 49 kuvataan pilallisen lihan värisyyt-
tä. Kuvattavana ei ole minkään tietyn lihakimpaleen värisyys, vaan kaikkea pilaantunut-
ta lihaa yhdistävä väriominaisuus (joka yhdistyy ikävään hajuun). Vaikka harmahtami-
nen ei ole lihan ominainen tai pysyvä värisyys, esimerkissä ei kuvata tilanmuutosta. 
Harmahtaa-verbillä kuvattavana ei ole pilaantumistapahtuma, vaan lauseen predikaati-
on hahmoksi nousee tietyssä tilanteessa (pilaantuneena) vallitseva värisyys. Koska lihal-
le on tyypillistä muuttuva värisyys, voidaan sen tila, joka on kytköksissä värisyyteen, 
määritellä vallitsevan värisyyden perusteella. Esimerkki 49 osoittaa tilassa olemisen 
tapahtumakehyksestä nimenomaan tilassa olemista, ei se alku- tai loppupistettä. 
Norvanne (1994: 13) epäilee staattista värisyyttä kuvattavan lähtökohtaisesti pre-
dikatiivirakenteella. Hän myös pohtii vivahtamisen yhteyttä dynaamiseen värisyyteen, 
josta tarkoite pyrkii kohti jonkin värin ekstension ydintä, puhdasta värisyyttä. Ajatus 
vaikuttaa olevan, että puhdas värisyys on staattista ja pysyvää, puhtaiden värisyyksien 
väliin jäävät vivahtavat tai vaikeammin kielennettävä värisyydet sen sijaan olisivat jo-
tenkin dynaamisia, ja entiteetin ominaisuuksia, joista se pyrkii eroon. Tarkastelemalla 
juuri esittelemiäni esimerkkejä huomaa kuitenkin varsin helposti, että näin asian laita ei 
ole. Kuvattavana olevat värisyydet voivat olla verbien kantavärien prototyyppisiä edus-
tajia tai voi olla, että ne eivät edusta prototyyppistä värisyyttä. Esimerkissä 46 puheena 
oleva kanien silmien värisyys voi olla prototyyppistä sinisyyttä tai ruskeutta. Samoin 
esimerkissä 47 puheena olevat sienilajikkeiden heltat voivat olla värisyysominaisuudel-
taan lähellä harmaan ydintä. Tarkkaa värisyyttä on kuitenkin mahdotonta paikantaa il-
man näköhavaintoa puheena olevasta värisyydestä. Esimerkissä 48 taas puheena oleva 
lilahtaminen kattaa kaikki sellaiset värisyydet, joissa on havaittavissa edes vivahdus 
lilaa. Näin verbin kuvaamaan alaan kuuluu myös prototyyppinen lila. Analyysini ei kui-
tenkaan vastaa kysymykseen, johon Norvanne koettaa pohdinnallaan vastata. Esimerk-
kini eivät paljasta, miksi kielenkäyttäjät ovat valinneet staattisen värisyyden kuvaajaksi 
essentiaalisia verbijohdoksia eivätkä predikatiivirakenteita. 
Seuraavaksi käsittelen kahden alaluvun verran tapauksia, joissa kuvattavalle enti-
teetille ominainen värinmuutos vaikuttaa rajatun aspektitulkinnan rakentumiseen tai 
muutoksen näkymiseen lauseiden predikaatioiden kehystiedossa.  
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5.1.2 Luonnon kiertokulun tapahtumakehys 
Tietyille luonnon kiertokuluille on tunnusomaista, että niihin osallistuvan entiteetin tai 
osallistuvien entiteettien värisyydet muuttuvat ajan kuluessa. Norvanne (1994: 12–14) 
arveleekin värinnimikantaisten essentiaaliverbien ympärille rakentuvilla lauseilla puhut-
tavan yleensä juuri sellaisten tarkoitteiden värisyyksistä, joille värin muuttuminen on 
ominaista. Hän ehdottaa, että juuri tarkoitteelle luonteenomainen värinmuutos ohjaa 
käyttämään essentiaaliverbiä predikatiivirakenteen sijaan. Kuten edellisen alaluvun lo-
pussa totean, värinnimikantaiset essentiaaliverbit hahmottavat esimerkeissäni myös nii-
den entiteettien, joiden värisyydessä muutoksia ei yleensä tapahdu, värisyyksiä. Suu-
rimmassa osassa esimerkeistäni  puheena kuitenkin on värisyys, jolle muutos on mah-
dollinen. Aineistossani erottuu kaksi merkityskehystä, joiden ympärillä on paljon esi-
merkkitapauksia: luonnon kiertokulku ja ihon värisyys. Sekä luonnon kiertokulkuun että 
ihon värisyyteen liittyy entiteeteille luontaista värinmuutosta. Kyseessä on esiintymä-
määriltään niin suuret aihepiirit, että kummankin aihepiirin käsittely ansaitsee oman 
alalukunsa. Lisäksi puheena oleva luonnon kiertokulkuun liittyvät värisyydet on dy-
naamista eri tavalla kuin ihon värisyys.  
Luonnon kiertokulun tapahtumakehys on syklinen (Talmy 1996: 258–261). Kier-
tokulun eri vaiheet toistuvat samassa järjestyksessä uudelleen ja uudelleen. Spesifimpiä 
luonnon kiertokulun tapahtumakehyksiä ovat esimerkiksi vuorokausi, jolloin vuorokau-
denajat seuraavat toisiaan, ja vuoden kiertokulku, jolloin kiertokulun eri vaiheet edustu-
vat vuodenaikoina. Tiettyjen entiteettien värisyysominaisuus muuttuu luonnon kiertoku-
lun vaiheiden mukaan, joten kun puheena on tällainen entiteetti, luonnon kiertokulun 
tapahtumakehys aktivoituu. Kielellä ikkunoidaan kulloinkin kyseessä olevasta tapahtu-
makehyksestä jokin vaihe. 
Vuorokauden kiertokulusta ikkunoidaan usein auringon nousu- tai laskuhetki, jol-
loin taivaan värisyys eroaa huomattavasti päivä- tai yötaivaan väristä. Seuraavissa esi-
merkeissä puhutaan taivaan ruskosta. 
(50) Illalla on ruskoa hyvän huomisen edellä. Jos aamutaivas rusottaa kuin illalla, 
tulee päivällä ns huono ilma. Paneppas merkille. 
(51) punertaa se taivaanranta täälläkin, mitäköhän se tietänee? 
Esimerkit 50 ja 51 osoittavat vuorokauden kiertokulussa aamua tai iltaa. Lauseen predi-
kaation hahmoksi nousee ajassa rajallisen ilmiön, ruskon, kuvaus. Kuten Koski (1983: 
94) toteaa auringon nousun ja laskun aikaan taivas ei ole aina samanvärinen, vaan sen 
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värisyys voi vaihdella ainakin punaisen, violetin ja oranssin alueilla. Koska huomio 
kiinnittyy nimenomaan ruskoon, taivaan tilaan tiettynä vuorokaudenaikana, eivät aineis-
toni ruskoa kuvaavat lauseet rajaudu ajassa, vaikka tiedämme ruskon ajallisesti rajautu-
vaksi tilanteeksi. Lauseet hahmottavat siis värisyyden staattiseksi, ja lauseet ovat aspek-
tiltaan rajaamattomia, koska tilassa olemisen kehyksestä ikkunoidaan ainoastaan tilassa 
oleminen, ei sen alku- ja loppupisteitä. Kuitenkin lauseiden predikaatioiden taustalle 
hahmottuu tieto ruskon alkamisesta ja loppumisesta, koska luonnon kiertokulun tapah-
tumakehys aktivoituu. 
Vuoden kiertokulun syklissä dynaamista värisyyttä on esimerkiksi ruohon ja kas-
vien lehtien väri. Keväällä lehdet ovat heleän vihreitä, kesällä tummanvihreitä ja syksyl-
lä punaisia, keltaisia tai oransseja. Maahan tippuessaan ne muuttuvat ruskeiksi. Talvella 
lehtiä ei ole. Kasvien luontainen värisyys ja sen muutos on siis yhteydessä vuodenaiko-
jen kiertoon. Seuraavissa esimerkeissä aktivoituu luonnon kiertokulun tapahtumakehys.  
(52) Legen.....finland ja jääkiekko. On se niin väärin kun nurmi vihertää ja pitää 
miettiä ja katsoa sekä seurata tuota kiekkoa. 
Esimerkissä 52 puheena on nurmen vihertäminen. Esimerkissä ikkunoidaan olemisen 
tapahtumakehyksestä ainoastaan oleminen nurmi vihertää. Lauseen predikaatiossa akti-
voituu kuitenkin myös tieto ruohon värin muutoksesta. Lauseessa kuvattavana on ke-
vään tulon vaikutus ruohon nurmen värisyyteen, mikä laajemmasta tekstikontekstista 
selviää esimerkiksi kirjoittajan maininnoista finland ja jääkiekko ja pitää miettiä ja kat-
soa sekä seurata tuota kiekkoa, koska suomalaisten maailmantietoon kuuluu jääkiekon 
maailmanmestaruuskilpailuiden ajankohta, kevät. Luonnon kiertokulun tapahtumake-
hyksestä lauseen predikaatioon taas hahmottuu tieto ruohon värisyyden vihertymisestä 
juuri keväällä. Näin ollen tieto värinmuutoksena on lauseen predikaatiossa taka-
alaisena. 
Kasvien värisyys on vuodenaikojen vaihtelun lisäksi yhteydessä kasvien elämän-
kaareen. Tällöin kyseessä ei ole syklinen tapahtumakehys, vaan mentaalinen polkuke-
hys, kasviyksilön elämänkaari, johon kuuluvat tietyt kasvuvaiheet. Seuraavissa esimer-
keissä puhutaan kasvin tuoreesta kasvuvaiheesta (53) ja kasvin mahdollisesta tulevasta 
kuolemasta (54). 
(53) Nyt Siskassa vihertää kärkisilmua myöten.  
(54) Miten tulisi hoitaa että iso kukka pysyisi vielä vetreänä? Puoliaurinkoinen 
paikka lattialla. Vähän noi alaoksat rusehtaa ja lurpattaa siis aikailla huolestut-
tavasti. 
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Esimerkissä 53 siskapäärynälajikkeen kerrotaan vihertävän kärkisilmua myöten. Silmu 
viittaa kasvin tuoreeseen kasvuvaiheeseen, ja esimerkissä aktivoituu kasvuvaiheen mer-
kityskehys, johon kuuluu värinmuutos osana kasvua. Lisäksi esimerkissä ajankohdan 
adverbiaalina on nyt, joka kiinnittää tapahtuman ajallisesti nimenomaan tarkasteluhet-
keen. Nyt-adverbiaalin käyttöä tarkastelen enemmän luvussa 5.2.2. Sekä nyt että lauseen 
predikaation kehystieto silmun ja vihreän värin liittymisestä tuoreeseen kasvuvaihee-
seen (Koski 1983: 117) liittävät lauseella kuvattavan tilanteen kasvuvaiheen tapahtuma-
kehykseen. Muutos on siis vähintään lauseen kehystietona. Toki nyt nostaa temporaali-
sen hahmon myös huomion kohteeksi.  
Esimerkissä 54 taas puhutaan kuolevan kasvin väristä rusehtaa-verbillä. Lausees-
sa ei ole lauseenjäsentä, joka korostaisi predikaatiossa tilanteen temporaalista hahmoa. 
Kasvuvaihekehyksestä predikaatioon aktivoituu kuitenkin tieto kuolevan kasvin värin-
muutoksesta: vihreä kasvi muuttuu kuollessaan ruskeaksi. Rusehtaa-verbillä kuvattava 
ruskeus ei vielä ole kasvin ainut värisyys, vaan alaoksat ovat vielä osittain vihreät, mi-
hin viittaa lauseessa määrän adverbiaali vähän. Lauseen predikaation taustalla on tieto 
värinmuutoksesta, ja korosteiseksi nousee kuvattava värisyys. Muutokseen viittaa myös 
laajemmassa tekstikontekstissa kirjoittajan kysymys Miten tulisi hoitaa että iso kukka 
pysyisi vielä vetreänä. 
Seuraavaksi käsittelen toisenlaisen spesifin merkityskehyksen vaikutuksen muu-
toksen hahmottumiseen lauseiden predikaatioissa.  
5.1.3 Ihon värisyyden merkityskehys 
Ihon värisyyttä kuvataan hyvin suuressa osassa esimerkkitapauksia. Tästä on osoitus 
esimerkiksi se, että olen käsitellyt ihon värisyyden kuvauksia kaikissa analyysiluvun 4 
alaluvuissa. Tästä syystä ihon värisyyden kuvaukset ja kuvausten taustalla vaikuttavat 
merkitys- ja tapahtumakehykset on syytä ottaa tarkastelun kohteeksi.  
Ihon värisyyden dynaamisuus eroaa edellisessä alaluvussa esitellyistä luonnon 
muuttuvista värisyyksistä. Iholla on ihmisestä riippuen jokin ominainen värisyys, joka 
yksilötasolla vaihtelee huomattavasti. Tässä analyysissä kuitenkin oletan, että kaikki 
puheena olevat ihon värisyydet edustavat normaalitilassa vaaleaa ihon värisyyttä, sillä 
suomenkielisessä kontekstissa siihen on suuri todennäköisyys. Ihon värisyys on nor-
maalitilassa staattista, eikä ajan kulumisella ole vaikutusta värisyyteen. (Joskin vanhe-
tessa iän myötä ihon värisyydessä saattaa tapahtua joitakin muutoksia, ja joillain ihmi-
sillä esimerkiksi luomet ja muut värivirheet lisääntyvä.) Normaalitilassa värisyys on siis 
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muuttumatonta ja värinmuutos on aina seurausta jostakin ärsykkeestä tai aiheuttajasta. 
Selkeitä esimerkkejä tästä ovat luvussa 4.3 esittelemäni ihon punaisuutta aiheuttavat 
oireet ja tunnetilat.  
Aineistostani löytyy sekä ihon normaalitilaa että epätavallista värisyyttä kuvaavia 
esimerkkejä. Ihon värisyys ei muodosta varsinaista tapahtumakehystä, koska kyseessä ei 
ole varsinainen tilanne. Puhunkin ihon yhteydessä merkityskehyksestä (ks. Leino 1999: 
76–78). Merkityskehys eroaa tapahtumakehyksestä siten, että se on hieman 
tapahtumakehystä laajempi käsite. Merkityskehykset eivät ole ainoastaan tilanteita, 
vaan jokainen kielellisessä ilmauksessa esiintyvä osa tuo jotain tietoja ilmauksen 
merkityskehykseen. Tapahtumakehykset ovat siis ikään kuin merkityskehysten 
alatyyppejä, tietynlaista informaatiota merkityskehykseen tuovia osia.  
Käsitän ihon värisyyden merkityskehykseen kuuluvan tietoja sekä ihon normaali-
tilassa vallitsevasta värisyydestä että erilaisista ihossa värinmuutosta aiheuttavista syis-
tä, kuten tunnetiloista ja oireista. Taustatietoon kuuluu siis aina myös tieto tapahtuma-
kehyksestä. Esittelen ensin nopeasti aineistoni esimerkkejä, joissa puheena on ihon 
normaalitila, minkä jälkeen annan hieman enemmän tilaa ihon tilapäisten värisyyksien 
kuvausten tarkastelulle. Seuraavissa esimerkeissä kuvattavana on ihon luonnollinen 
värisyys. 
(55) siis tarkoitatko sellaista upean kuulasta, maidonvalkeaa ihoa, joka rusottaa 
seksikkäästi poskipäiden ja kauniiden olkapäiden kohdalla..? 
(56) Ja koska punerran vain poskista en halua punaista meikkivoidetta ja pos-
suefektiä 
Esimerkissä 55 puhutaan punahiuksisten ihmisten pisamaisesta ihosta. Pisamat yhdessä 
muun ihon värin kanssa tekevät ihonväristä hieman epätasaisen, ja rusottaa-verbillä 
kuvataan tässä värisyyttä, jollaiselta ihon kokonaisväri näyttää. Koska puheena on ihon 
normaalitila, on lause aspektiltaan rajaamaton. Myös esimerkissä 56 kuvataan ihon vä-
riä normaalitilassa. Lauseella punerran vain poskista kirjoittaja rajaa punertamisen si-
jainnin koko ihonsa alasta, mutta aspektilta lause on rajaamaton; värinmuutosta ei lau-
seen predikaatiossa hahmotu. Esimerkkilauseiden taustalle hahmottuvaan tilassa olemi-
sen merkityskehykseen ei hahmotu alku- eikä loppupistettä, sillä kuvattavana olevat 
värisyydet ovat luonteeltaan pysyviä. 
Erilaisissa tilanteissa ihon värisyyteen aiheutuu kuitenkin hetkellisiä tai pidempi-
aikaisia muutoksia. Värinmuutokselle on monia eri syitä. Syynä voi olla esimerkiksi 
jokin tunnetila, johon liittyy kasvojen värin muuttuminen tai erilaiset lääketieteelliset 
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syyt kuten ihottumat, verenkierron voimakkuudessa tapahtuvat muutokset ja eri elin-
toimintojen häiriöt. Kaikkia näitä värinmuutoksen syitä esiintyy aineistossani ihon epä-
tavallista värisyyttä kuvaavissa esimerkeissä. Seuraavissa esimerkeissä kuvattavana on 
tunnetilan vaikutus ihon värisyyteen. Tunnetiloja aineistossani kuvataan useimmiten 
verbeillä punertaa ja rusottaa ja tunnetilojen kuvausta esittelen jo luvussa 4.3. Esimer-
kissä 57 punoittaa-verbillä kuvataan häpeää. 
(57) Taisi ukon korvanlehdet hieman punoittaa kun niin häpesi tilannetta. 
Tunnetilat ja niihin liittyvät fyysiset muutokset kehossa, kuten esimerkissä 57 mainittu 
korvalehtien punoittaminen, ovat kestoltaan rajattuja. Tunnetilaan liittyvä punoittami-
nen alkaa yleensä tunnetilan kanssa samanaikaisesti ja lehahtaa näkyväksi joko hetkessä 
tai hiljalleen. Tämä riippuu yksilöstä. Myös kyseessä olevalla tunnetilalla voi olla vai-
kutusta punaisuuden ilmestymiseen. Esimerkissä 57 tapahtumakehykseksi hahmottuu 
olemisen tapahtumakehys. Punaisena oleminen nousee korosteiseksi ja olemisen rajat 
hahmottuvat taustatiedosta: tunnetilalle on tyypillistä, että se alkaa ja päättyy, joskaan 
alku- ja päätepisteitä ei pysty tarkasti määrittelemään, vaan tunteet vaihtelevat liukumon 
kaltaisesti. Esimerkissä punoittaminen asettuu samanaikaiseksi häpeän tunteen kanssa, 
mihin viittaa kun-lause kun niin häpesi tilannetta. Koska kummallekaan kuvattavalle 
tilanteelle, punoittamiselle tai häpeämiselle, ei osoiteta eksplisiittisesti rajoja, ei esimer-
kin perusteella ole mahdollista tarkentaa, tapahtuvatko punoittaminen ja häpeäminen 
täsmälleen saman ajan sisällä täsmälleen yhtä pitkän aikaa kestävinä. (Herlin 1998: 35–
36.) Toisaalta esimerkissä etualaistuvat juuri punoitus ja sen syynä oleva tunnetila, ja 
rajat jäävät taka-alaisiksi osaksi ensyklopedista tietoa tunteista ja ihon värisyyksistä. 
Kuvattava tilanne hahmottuu siis rajatuksi, mutta rajat jäävät taka-alaisiksi. Esimerkissä 
58 tieto tilanteen rajoista nousee tarkastelun kohteeksi jatkuvuutta kuvaavalla adverbi-
aalilla vielä. 
(58) Putin oli vaiti kuin koulupoika kun Sale häntä ripitti. Putlerin naama punoitti 
vielä lehdistötilaisuudessakin!  
Vielä-adverbiaalin merkitystä tarkastelemieni esimerkkitapausten aspektin rakentajana 
tarkastelen tarkemmin luvussa 5.2.2. Nostan esimerkin kuitenkin tässä esille, sillä huo-
mionarvoista on, että juuri tunnetiloihin liittyen rajattuutta eksplikoidaan lähinnä jatku-
vuuteen viittaavilla adverbiaaleilla. Suurimmassa osassa tapauksia rajattuuden tulkinta 
jää kuitenkin täysin taustatiedon varaan. 
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Selvästi suurin osa ihon värisyyttä kuvaavista esimerkkitapauksistani on eräänlai-
sia oirekertomuksia. Oirekertomuksissa keskustelijat kuvailevat toisilleen johonkin sai-
rauteen liittyviä oireita tai pyytävät apua sairautensa selvittämiseen. Yhtenä oireena on 
usein muutos ihon tai muun kehonosan värisyysominaisuudessa; osana lääketieteellistä 
tilaa ihon värisyys poikkeaa sen normaalitilasta. Eri värisyyksillä on oireiden kuvailussa 
myös eri merkityksiä. Tätä sivusin jo luvussa 4.1. Punaisuus viittaa prototyyppisesti 
tulehdukseen, sinisyys ja lilerrys mustelmiin tai kylmyyteen tai ihon huonoon ääreisve-
renkiertoon ja keltaisuus maksan toiminnan häiriöihin. Eli tiettyjen oireiden kuvauksia 
kuvaamaan on siis vakiintunut tiettyjä värisyyksiä osoittavia sanoja, eikä tästä juuri poi-
keta, vaikka kyseessä olevaa tilaa voisi kuvata osuvammin jollain toisella värinnimisa-
nalla. Tätä osoittavat aineistoni muutama lilertää-verbillä kuvattava mustelma ja kyl-
myyden aiheuttama värinmuutos (ks. luku 4.1).  
Eri värisyyksinä näkyvät oireet ovat osa ensyklopedista tietoa, jota keskustelijoilla 
on sairauksiin liittyen, joten värisyyden mainitseminen riittää useissa tapauksissa, eikä 
syytä värisyyden takana tai muita oireita aina mainita. Koska värisyyden aiheuttajaa ei 
läheskään aina mainita, on se taustatietona ilmausten predikaatioiden merkityskehykses-
sä, siis osana lauseen verbi-ilmaukseen tuomaa merkitystä. En rajaa oirekertomuksia 
tämän tutkielman piirissä erityisen tarkasti, vaan lasken oirekertomuksiksi sellaiset ta-
paukset, joissa ihon värisyyden muutoksen syyksi hahmottuu jokin muu seikka kuin 
tunnetila tai ulkoilun tai hengästymisen aiheuttama kasvojen terve puna. En siis sulje 
oirekertomusten ulkopuolelle sellaisia esimerkkejä, joissa oire ei liity sairauteen tai jo-
honkin muuhun lääketieteelliseen pulmaan, vaan lasken oirekertomukseksi sellaisetkin 
esimerkit, joissa ihon punoitus johtuu esimerkiksi karvojen poistosta vahaamalla 
(Yleensä vahattu alue punoittaa ihotyypistä riippuen hieman vähemmän tai enemmän). 
Oire voi johtua myös esimerkiksi huonosti nukutusta yöstä (silmät punoittaa muutaman 
tunnin unista). Syynä oirekertomusten korostumiseen voi olla keskustelukonteksti, in-
ternetfoorumi. Sairaudet ovat henkilökohtaisia ja arkoja aiheita, ja aina ei pidetä lääkä-
rin diagnoosia totuudenmukaisena, koska se ei vastaa omaa kokemusta. Kohtalotoverei-
ta on helppo etsiä internetistä nimettömänä.  
Erilaiset lääketieteelliset tilat ovat luonteeltaan erilaisia. Pieni haava punertaa het-
ken ja paranee sitten nopeasti, mustelmalla on tietty elinkaarensa, kylmästä johtuva si-
nertäminen tapahtuu yleensä kylmässä ollessa, ja ihottuma voi olla ihottumatyypistä 
riippuen pitkäaikaista tai lyhytaikaista, tai se voi aiheutua jostakin ärsykkeestä. Yhteistä 
kaikille näille tiloille on kuitenkin se, että koska ne ovat kehonosassa näkyviä poikke-
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uksellisia tiloja, niillä on jokin kesto. Esittelen tässä alaluvussa oirekertomuksia niistä 
hahmottuvan keston pituuden mukaan jaoteltuna. 
Seuraavissa esimerkeissä puhutaan pitkäaikaisesta oireesta. 
(59) Näytän suht koht normaalikuntoiselta ja terveeltä, paino on normaali, posket 
rusottavat (ihottumaa).  
(60) Pitkään vaivannu punoitus naamassa. Posket ja suun ympärillä oleva alue pu-
noittaa jatkuvasti.  
(61) Minulla on aina ollut huono ääreis verenkierto, mutta nyt vaiva on häiritsevä! 
Sormeni ja varpaani sinertävät kokoajan.  
Esimerkissä 59 kirjoittaja kuvailee pysyvinä ominaisuuksina omaa ulkonäköään. Tämä 
selviää staattisesta verbistä näytän. Muiden lueteltujen ominaisuuksien yhteydessä 
myös posket rusottavat (ihottumaa) asettuu hyvin staattiseksi ihottuman kuvaukseksi. 
Ihottuma voikin olla hyvin pitkäkestoista, joten tässä esimerkissä merkityskehykseen ei 
asetu selvää tietoa ihottuman keston rajoista. Esimerkissä 60 taas ihottuman esiintymis-
tä kuvataan adverbiaalilla jatkuvasti, joka niin ikään viittaa pitkäkestoisuuteen. Adver-
biaalista kuitenkin selviää ihottuman mahdollinen poistuminen ja palaaminen kuvatta-
van jatkuvan ajan sisällä. Esimerkissä 61 taas puheena on sormien ja varpaiden sinertä-
minen huonon ääreisverenkierron vuoksi. Adverbiaali kokoajan tarkentaa kyseessä ole-
van mahdollisesti rajaamaton tilanne. Kehystieto ihottumasta ja ääreisverenkierron 
heikkouden aiheuttamasta sinisyydestä sisältää tiedon näiden oireiden mahdollisesta 
rajaamattomuudesta. Tästä syystä esimerkeissä kyseessä oleville tilanteille ei hahmotu 
rajoja. Ihottuma ja muut mahdolliset oireet saattavatkin tuntua pitkäkestoisilta. Esimer-
kit 59, 60 ja 61 ovat kaikki kirjoittajien itse kokemia ja tunnistamia oireita. 
Erilaisille oireille on usein tyypillistä, että niiden alkupiste pystytään osoittamaan. 
Tällöin alkupiste voi edustua esimerkiksi lääkärin tekemänä diagnoosina. 
(62) Rasvamaksa voi olla oireeton, mutta kirroosiin edenneellä silmänvalkuaiset ja 
iho kellertävät, kunto romahtaa, ja vatsaonteloon kerääntyy paljon nestettä. 
(63) Ne olivat aika pieniä ja lähtivät itsestään. Suihkun jälkeen kuivat kohdat pu-
noitti ja kutisi.  
Esimerkissä 62 puhutaan mahdollisista rasvamaksan ja kirroosin oireista. Kirroosiin 
edenneeseen tilaan liittyviä oireita mainitaan silmänvalkuaiset ja iho kellertävät, kunto 
romahtaa ja vatsaonteloon kerääntyy paljon nestettä. Ihon kellertämiselle on tyypillistä, 
että se alkaa jossakin ajan hetkessä. Lisäksi esimerkissä tarkentuu alkamisen syy, kir-
roosiin eteneminen. Ihossa tapahtuva värinmuutoksen taustalle hahmottuu tilassa olemi-
sen kehys, jonka alkuraja tarkentuu, kirroosin alkaminen. Laajemmassa tekstikonteks-
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tissa muut oireet kuvataan rajattuina ja verbien romahtaa ja kerääntyy predikaatioihin 
sisältyy tieto muutoksesta. Myös esimerkissä 63 alkuraja osoitetaan. Koska varsinaista 
sairautta ei esimerkissä mainita, rajattuus ei välttämättä hahmotu taustatiedosta. Loppu-
rajaa esimerkissä 62 sen sijaan ei osoiteta, mutta senkin olemassaolo hahmottuu kuva-
uksen taustatiedosta. Ihon alkavalle keltaisuudelle on tyypillistä, että sen on mahdollista 
myös päättyä. Toisaalta loppurajan jättäminen osoittamatta viittaa siihen, että raja ei ole 
hahmotettavissa lähelle tulevaisuuteen. Esimerkissä 63 loppurajaa ei lausekontekstista 
selviä. Imperfekti tosin antaa viitteitä kuvattavan tilanteen tapahtumisesta kokonaisuu-
dessaan menneisyydessä suhteessa tähän hetkeen. Tällöin loppurajan olemassaolo selvi-
ää ilmauksen predikaatiosta. Myös laajemmassa tekstikontekstissa lähtivät itsestään 
osoittaa oireen lopuneeksi. Tähän saatetaan päästä tietoisella lääkkeiden käytöllä tai 
päättyminen voi hahmottua predikaation kehyksestä myös itsekseen päättyväksi. kuten 
esimerkissä 63. 
(64) Mistä johtuu että jos istun paikoillani vähän pitemmän aikaa, (pidän jalkoja al-
haalla) ne alkaa sinertää? Aika pelottavaa kun tolleen alkaa, :/ sitten kun nos-
tan jalat ylös niin muuttuu normaalin värisiks. 
Esimerkissä 64 puheena on itsestään alkava ja päättyvä sinisyys. Alkaminen selviää 
alkaa-verbin, jonka täydennyksenä sinertää lauseessa on, predikaatiosta (Herlin 2012). 
Myös päättyminen selviää laajemmasta tekstikontekstista (kun nostan jalat ylös muuttu-
vat normaalin värisiks). Sinertää-lauseen sisältämän virkkeen päälause mistä johtuu on 
esimerkkitapauksessa kysymyslause. Kuvattavan tilanteen taustalle ei siis hahmotu mi-
tään tiettyä syytä sinertämiselle. Näin ollen myöskään tilanteen rajat eivät esimerkissä 
ensyklopedisen tiedon perusteella hahmotu, ja kuvattava tilanne hahmottuu rajatuksi 
ainoastaan annettujen kielellisten vihjeiden perusteella. Esimerkeissä, joissa kirjoittajan 
tarkoitus on saada kanssakirjoittajilta apua vaivan diagnoosin tekemisessä, eivät voi-
kaan hahmottua rajatuiksi muulla tavoin. Koska tällöin kyseessä on tapaus, jossa kirjoit-
tajan vastuulla on antaa riittävästi informaatiota vaivasta. 
Oirekertomuksia ei voi laskea yhdeksi yhtenäiseksi joukoksi kuvattavana olevien 
rajattuuksien ja kestojen suhteen. Tämä johtuu ennen kaikkea siitä, että myös erilaisilla 
oireilla on eroja. Esimerkiksi ihottumat voivat hahmottua hyvinkin rajaamattomiksi, 
sillä niille tyypillistä on pitkäkestoisuus. Tällöin oire saattaa tuntua päättymättömältä. 
Monien oireiden tarkkojen alkupisteen osoittaminen on usein mahdollista. Loppuraja 
sen sijaan jää usein ainoastaan taustatiedon varaan tai vain epäspesifisti osoitetuksi. 
Kaiken kaikkiaan oirekuvauksissa ihoon ja sen värisyyksiin liittyvän ensyklopedisen 
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tiedon lisäksi myös kirjoittajan tilanteesta tarjoama tieto on tärkeää. Oire hahmottuu 
hyvin epämääräiseksi, jos ainoa sitä kuvaava sana on värinnimisana. Kuvattavan tilan-
teen ajallisen hahmon tarkentumiseksi sen rajattuutta on siis eksplikoitava. 
Luonteenomaista värinmuutos on myös muille entiteeteille kuin näissä kahdessa 
luvussa esittelemilleni kasveille ja ihmisen iholle. Ihon värisyyden kuvailun tarkastelu 
osoittaakin, miten paljon merkitystä on sillä kielenulkoisen tilanteen luonteella, johon 
kielen ilmauksella kulloinkin viitataan. Edellä kuvaamissani tapauksissa essentiaalisten 
värinnimiverbien tarkat merkitykset ja niillä kuvattavat aikarakenteet määrittyvät siis 
juuri suhteessa tilanteeseen, johon niillä viitataan. Aineistossani muita luonnostaan vä-
riä muuttavia entiteettejä edustaa ainakin ihmisen hiusten värin muuttuminen vanhetessa 
sekä raudan ruostuminen. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lauseita, joissa hahmottu-
va värinmuutos on seurausta jostakin tahdonvaraisesta teosta. 
5.1.4 Tapahtumakehysten risteymiä: taustalla tahdonalainen toiminta tai 
muu syy 
Olen edellä kuvannut sellaisia lauseita, jossa esiintyville entiteeteille värinmuutos on 
luonteenomaista. Monien entiteettien värisyysominaisuus voi kuitenkin muuttaa esi-
merkiksi jonkin toiminnan tuloksena: hiusten väri muuttuu niitä värjäämällä ja ruuan 
laiton yhteydessä ruuan väri vaihtelee. Nurminen (2015: 178) määrittelee tällaiset tilan-
teet useamman tapahtumakehyksen risteämätapauksiksi. Tässä esittelemissäni tapauk-
sissa tilassa olemisen kehyksen kanssa risteäväksi tapahtumakehykseksi hahmottuu 
kausaaliketjun tapahtumakehys. Kausaalinen ketju on tapahtumakehys, jossa tekijä tie-
toisesti kohdistaa johonkin entiteettiin jonkin teon. Kehys sisältää tiedon tekijän tietoi-
sesta päätöksestä toteuttaa jokin teko, itse teon sekä halutun lopputuloksen saavuttami-
sen. (Talmy 1996: 249–251.) Aineistossani kausaalisen ketjun ikkunointia edustavat 
esimerkiksi sellaiset tapaukset, joissa kielenkäyttäjät kertovat hiustensa värjäämisestä.   
(65) On, mustasta mihinkää kauheen vaaleeseen on hirveetä. :D Mut pinkkiin on 
helpompi värjätä ku siniseen. Pinkissä ei haittaa jos tukka keller-
tää/oranssihtaa mut jos sinisen alle jättää semmosen värin ni voi olla aika 
äkäseen vihertävä pää. :0 
(66) värjäsin eile hiukset ja nyt oranssahtaa.. 
Hiuksille ei ole ominaista värin muuttuminen vanhentumiseen liittyvää harmaantumista 
lukuun ottamatta. Hiusten värin muuttaminen ei kuitenkaan ole epätavallista. Suuri osa 
ihmisistä värjää hiuksiaan erilaisilla kemikaaleilla pyrkien johonkin toivottuun lopputu-
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lokseen. Hiusten värin muutos tarvitsee siis alullepanijaksi agentiivisen päättäjän. Esi-
merkeissä 65 ja 66 nostetaan havainnon kohteeksi hiusten värjäämiseen liittyvän kau-
saaliketjun eri vaiheita. Esimerkissä 65 ikkunoidaan värjäykseen liittyvä päätöksenteko-
hetki. Lause jos tukka kellertää/oranssihtaa on osa kirjoittajan neuvoa, jossa hän neu-
voo värjäämiseen ryhtymässä olevaa keskustelijaa sopivan lopputuloksen suunnittelus-
sa. Esimerkki ei siis varsinaisesti kuvaa päätöksentekotilannetta, vaan päätöksentekoti-
lanne jää koko virkkeen taustatiedoksi. Esimerkki 66 sen sijaan nostaa huomion koh-
teeksi lopputuloksen ja myös siihen johtaneen teon. Esimerkissä 66 lause värjäsin eilen 
ja sen kanssa rinansteinen nyt oranssahtaa osoittavat kausaalisesta ketjusta teon ja lop-
putuloksen. Lopputulosta kuvaavassa lauseessa korostuvat lisäksi tilassa olemisen 
kehyksestä itse tilassa oleminen (oranssahtaa) ja temporaalinen ulottuvuus, jota osoittaa 
nyt. Värinmuutos hahmottuu siis lauseen predikaation hahmossa. 
Aineistoni ruuan valmistamista käsittelevissä esimerkeissä puheena on ruuan väri-
syydestä pääteltävissä oleva ruuan riittävä kypsyys. Näissä tapauksissa lauseen tausta-
tiedossa vaikuttavat olemisen tapahtumakehys sekä kausaalisen ketjun tapahtumakehys. 
Seuraavassa esimerkissä ohjeistetaan röstiperunoiden tekemisessä. 
(67) Lyttää peruna haarukalla, päälle öljyä tai voinokare, suolaa ja tilliä, uuniin 
200c kunnes rusehtaa Piirakkapohjaan Raasta ja tee röstejä 
Ruuanlaittoa voi kuvata kausaalisen ketjun tapahtumakehyksellä (Talmy 1996: 249–
253). Ketju muodostuu osista, joissa ensin henkilö päättää tehdä ruokaa, sitten hän val-
mistaa ruuan, ja lopuksi ruoka on valmista eli tavoiteltu lopputulos saavutetaan. Esi-
merkin 67 lause uuniin 200c kunnes rusehtaa kohdistaa huomion tavoitellun lopputu-
loksen osarakenteeseen, valmiin ruuan väriin, josta myös ruuan valmiiksi tuleminen on 
mahdollista havaita. Kehystiedossa ilmenevä muutos nousee siis osaksi lauseen predi-
kaation kehystä. Osaksi predikaation hahmoa muutoksen tuovat lauseessa illatiivisijai-
nen uuniin sekä kestoa rajaava adverbiaali kunnes. Rusehtaminen ilmaistaan lauseessa 
tilassa olemisen kehyksellä. Lauseessa kohdistetaan huomio siis sekä kestoon että väri-
syyteen. 
Tilanteita, joissa epätyypillisen värisyyden syy ei ole agentiivisen toimijan tietoi-
nen valinta edustavat aineistossani esimerkit, joissa kuvataan television tai tietokoneen 
ruudun epätyypillistä väriä. Televisio ja tietokoneen näyttö ovat väriominaisuudeltaan 
poikkeuksellisia. Itse laitteella toki on jokin väriominaisuus (usein musta), mutta puhut-
taessa näytön tai ruudun väristä, puhutaan väristä joka näkyy kuvana näytöllä tai ruudul-
la. Kyseessä ei yleensä ole tasainen värisyys, vaan kuva, jossa on näkyvillä samanaikai-
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sesti monia eri värejä. Kun puhutaan esimerkiksi näytön sinertämisestä tarkoitetaan siis 
kaikkien näytöllä näkyvien värien asettuvan hieman lähemmäs sinisen ekstensiota. Seu-
raavissa esimerkeissä puheena on näytöllä tai ruudulla näkyvä värisyys. 
(68) Näyttö sinertää reunoilt. Onko näytössä vikaa kun nettisivuja selatessa ja 
pyyhkäistessä joko sivuilta tai ylhäältä tai alhaalta tulee sinertävä alue reunoil-
le? 
(69) Samsung tv:n kuva punertaa, kun käyttää lisälaitteita hdmi-kaapelilla. Kaikki 
tumma ja musta osa kuvassa näkyy punertavana. Valikkotaustat näkyy ihan 
normaalilla värillä, mutta varsinainen digiboksin tv-kuva ja pleikkarin kautta 
tuleva dvd- ja pelikuva näkyy huonosti. Onko kukaan törmännyt vastaavaan 
ongelmaan? Mistä voi johtua? 
Esimerkeissä 68 ja 69 puheena on kuvalle epätyypillinen yhden värin korostuminen. 
Esimerkkien laajemmasta tekstikontekstista selviää, että kirjoittajat arvelevat kyseessä 
olevan laitteen vian. Tätä osoittavat kirjoittajien kysymykset onko näytössä vikaa ja 
onko kukaan törmännyt vastaavaan ongelmaan. Tilassa olemisen kehykseen kuuluva 
tilassa olemisen syy siis ilmenee laajemman tekstikontekstin predikaation hahmosta. 
Toisaalta syy ilmenee myös erilaisten näyttöjen taustatietoon; ensyklopediseen tietoon 
kuuluu tieto, että näyttöjen epätavallinen värisyys on seurausta jostakin viasta. Esimer-
keissä 68 ja 69 sinertää- ja punertaa-verbilliset lauseet hahmottuvat täysin rajaamatto-
miksi, mutta edellä kuvaamani kehystietojen ja laajemman tekstikontekstin vuoksi vä-
rinmuutos hahmottuu lauseiden predikaatioiden taustassa. Joskin hahmottuva muutos on 
vähäistä, sillä värisyyden osoittava vika nousee lauseiden kehysten taustatiedossa olen-
naiseksi. 
Olen nyt käsitellyt entiteettien värisyysominaisuuksiin liittyvien seikkojen vaiku-
tusta värinmuutoksen hahmottumiseen osaksi esimerkkilauseiden predikaatioita. Kun 
puheena on entiteetti, jolle värinmuutos on ominaista, hahmottuu lauseiden predikaati-
oissa värinmuutos vähintään lauseen predikaation kehystiedosta. Kun puheena on enti-
teettin, jonka värisyys on pääsääntöisesti muuttumaton, mutta joissain tilanteissa sille on 
mahdollista myös sille luonteenomainen värinmuutos, hahmottuu värinmuutos niiden 
lauseiden kehystiedossa, joissa kuvattavana on juuri tuo harvemmin esiintyvä, epätyy-
pillinen, värisyys. Sellaisten entiteettien väristä puhuttaessa, joiden värisyys ei muutu, 
värinmuutos ei hahmotu lauseen kehystiedosta. 
Seuraavaksi siirryn esittelemään joitakin kestoa ja ajankohtaa kuvaavia adverbiaa-
leja, jotka esimerkkitapauksissani nostavat kehystiedon osoittamia värinmuutoksia eli 
tilanteiden rajoja huomion kohteeksi. 
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5.2 Tilanteiden rajaaminen kestoa ja muutosta kuvaavilla elementeillä 
Sekä Koski (1983: 276) että Norvanne (1994) toteavat värinnimikantaisissa essentiaali-
verbeissä piilevän implisiittinen värinmuutosmerkitys. Kumpikaan ei kuitenkaan pyri 
systemaattisesti selvittämään syitä tälle muuttuvan värin kuvaukselle. Norvanne päätyy 
vain spekuloimaan mahdollisia syitä implisiittiseen muutosmerkitykseen. Lähtökoh-
tanani on osoittaa, että tämä muutosmerkitys todella on olemassa myös kielenkäytössä, 
eikä pelkästään kielenkäyttäjien oletuksena. Selvitän, milloin ja miten värinnimikantai-
silla essentiaaliverbeillä kuvataan muuttuvaa värisyyttä. 
Aspektin näkökulmasta kuvattava muutos on tilanteiden rajattuuden tarkastelua. 
Rajattu tapahtuma sisältää muutoksen, eli sen alku- ja loppupisteet eroavat toisistaan, tai 
rajatun ajan sisällä tilanne on eri kuin ennen ja jälkeen sen. Kestoa voidaan rajata alusta 
tai lopusta. Kutsun tässä tutkielmasta tilanteita lopusta rajaavia elementtejä loppurajaksi 
ja alusta rajaavia alkurajaksi. Tarkastelussa olevista tilanteista ikkunoidaan sekä alku- 
että loppupiste tai toinen niistä. Aineistossani rajaavina lauseenjäseninä toimivat erilai-
set ajan adverbiaalit ja osmat. Suuressa osassa esimerkkitapauksista tilanne rajautuu 
vain joko alusta tai lopusta. Osma rajaa tilanteen sekä alusta että lopusta. Osman rajaa-
mia tilanteita ei kuitenkaan lasketa aspektin näkökulmasta rajatuiksi (ks. esim. Leino 
1991: 181–182). Osoitan kuitenkin tässä alaluvussa, missä tapauksissa osma ja sen kal-
taiset kestoa rajaavat lauseenjäsenet toimivat tilanteiden rajattuuden osoittajina. Keston 
adverbiaalien, kuten osman, ja toistuvuuden adverbiaalien vaikutusta esimerkkitapaus-
teni aspektitulkintaan käsittelen alaluvussa 5.2.1. Alaluvussa 5.2.2 esittelen esimerkki-
tapausteni avulla, miten ajankohdan adverbiaaleilla rajataan tilanteita. 
5.2.1 Keston ja toistuvuuden adverbiaalit 
Keston adverbiaalit ovat saaneet paljon huomiota suomen kielen aspektitutkimuksessa 
(ks. esim. Leino 1991; Huumo 2006). Niillä rajataan tilanteen jatkumista ajassa ja tilan-
teeseen kuluvan ajan määrää (Nurminen 2015: 174). Keston ja toistuvuuden adverbiaalit 
poikkeavat toisistaan hieman. Keston adverbiaaleilla osoitetaan tapahtumaan kuluva 
aika. Keston määrittyminen lauseessa ei kuitenkaan välttämättä merkitse tilanteen muu-
tosta. Toistuvuuden adverbiaalit taas ilmaisevat tilanteen suhteessa ympäröivään aikaan. 
(Nurminen 2015: 174–177.) 
Kestoa aineistossani kuvataan inessiiviadverbiaaleilla. Inessiiviadverbiaalilla il-
maistaan esimerkiksi aika, joka kuluu värinnimikantaisella essentiaaliverbillä kuvatun 
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lopputuloksen saavuttamiseen. Kun tilaverbin yhteydessä esiintyy ajan adverbiaali, on 
kuvattavana aika, joka kuluu tilanmuutokseen. Tilassa olemisen kesto ei siis ole kuva-
uksen keskiössä. (ISK § 1517; Leino 1991: 185.) Tällaisia tilanmuutosta kuvaavia lau-
seita aineistostani löytyy muutama. Havainnollistan asiaa seuraavilla esimerkeillä. 
(70) Jos pitäisi arvata, niin 27-28 minimissään, saattoi olla 30. Lapset ui tunteja 
putkeen palelematta, kun viileissä altaissa alkaa ainakin pienemmällä huulet 
sinertää vartissa. 
(71) Pelkällä sinkillä ei ole mitään hyötyä! Esim jos pohjasta massa kuluu puhki ja 
tulee esille sinkkipinta, vuodessa se jo rusehtaa merkistä riippumatta. Jos auton 
haluaa säilyttään mahdollisimman pitkään, kunnollinen ruostesuojaus on pai-
kallaan.  
Esimerkissä 70 vartissa rajaa ajanjakson, jonka kuluu huulten sinertymiseen. Tilantee-
seen, josta lause ikkunoi muutokseen kuluvan ajan ja päätepisteen, kuuluu lisäksi alkuti-
lanne, jossa huulten värisyys on niiden tyypillinen värisyys, ja itse muutostapahtuma. 
Vartin kuluessa huulten väri siis muuttuu niiden luonnollisesta punertavasta väristä si-
nertäväksi. Esimerkki kuvaa juuri värinmuutostapahtumaa. Esimerkissä 71 kuvataan 
auton pohjan ruostumista. Inessiiviadverbiaali vuodessa ilmaisee sen ajanjakson, joka 
kuluu siitä, kun ruostetta ei vielä ole siihen, kun ruoste on näkyvää. Vuoden jokaisena 
hetkenä ruosteen määrä siis lisääntyy asteittain. Kuvattu tilanne hahmottuu tapahtumak-
si, sillä se implikoi muutosta. Nurminen (2015: 183, 205–20) kuvaa tämäntyyppisiä 
tapahtumia muutospolun merkityskehyksen avulla, eikä käsittele ilmiötä osana keston 
adverbiaalien käsittelyä. Muutospolun vaiheet johtavat entiteetin ominaisuuksien muu-
tokseen; tilanteessa alku- ja lopputila ovat erilaiset. Nurmisen esimerkit ovat tulla-
verbillisiä lauseita, jolloin muutos on olemassa jo lauseiden predikaattiverbin leksikaali-
sena aspektissa. Tässä tutkielmassa kuitenkin katson, että tällaisiksi muutospoluiksi 
voidaan määritellä myös sellaiset muutosta kuvaavat tapahtumat, joissa muutos ilmais-
taan rajattuutta kuvaavilla inessiiviadverbiaaleilla. Aineistostani löytyvät esimerkit ik-
kunoivat kuvattavana olevia muutostapahtumia hyvin eri tavalla kuin Nurmisen aineis-
ton esimerkit. Esimerkkini siis ikkunoivat polusta muutoksen keston sekä loppupisteen 
eli saavutetun värisyyden tai muun värin avulla kuvattavan ominaisuuden, eivät varsi-
naista muutostapahtumaa. Kuten Nurmisen (2015: 174) myös omassa aineistossani tä-
mäntyyppiset keston adverbiaalit eivät tunnu olevan kovin yleisiä. Ne osoittautuvat kui-
tenkin selkeiksi tilanteiden rajattuuden kuvaajiksi. 
Eräänlaista kestoa aineistossani kuvataan myös inessiivimuotoisilla paikan adver-
biaaleilla. Aineistossani tiuhaan esiintyvät paikan adverbiaalit kuvaavat värisyyden il-
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menemistä jossakin tietyssä valossa tai valokuvaan tallentuneena. Tällöin kuvattavana 
on toisaalta toistuminen, toisaalta pysäytetty hetki. Havainnollistan tätä seuraavilla esi-
merkeillä. 
(72) lol nää on juurest oranssit ja etuhiuksetki tietys valos oranssihtaa yyy mut 
muute nää on ihanan tummat! 
(73) se on laventelin sininen, liilahtaa ehkä kuvassa liikaa 
(74) Usein kuvien perusteella ostetut siniset lilahtavat luonnossa. Puhdas sini on se 
mitä haluaisin. 
Esimerkissä 72 kirjoittaja toteaa hiustensa oranssihtavan tietys valos. Tämänkaltainen 
inessiiviadverbiaali kuvaa siis tilanteen toistumista: aina kun kirjoittaja sijaitsee esimer-
kissä mainitun tarkemmin määrittelemättömän valon vaikutuspiirissä, hänen etuhiuk-
sensa oranssihtavat. Valossa olemisen kesto ei määrity, ja se voikin vaihdella referentti-
tapahtumasta riippuen. Oranssihtaminen kuitenkin rajoittuu ainoastaan näihin tiettyihin 
rajattuihin tilanteisiin. Kyseessä on siis rajattu tilanne.  
Esimerkissä 73 puheena on tietyn kankaan kuvion värisyys, joka kuvassa näyttää 
prototyyppiseltä liilalta. Kankaan kuvion liilana oleminen rajautuu siis ainoastaan kuvan 
esittämään representaatioon kankaasta. Kyseessä on siinä mielessä erikoislaatuinen ra-
jattu tilanne, että sitä on mahdollista tarkastella kielenkäyttäjän lineaarisen ajan näkö-
kulmasta yhä uudelleen ja uudelleen. Kuvissa entiteettien värisyydet näyttävät usein 
erilaisilta kuin reaalimaailmassa. Aineistossani onkin useita esimerkkejä, joissa kuvan 
näyttämää ja entiteetin todellista värisyyttä vertaillaan. Esimerkissä 74 lilahtaa-verbillä 
kohdistetaan huomio puheena olevan entiteetin todelliseen värisyyteen, kun esimerkissä 
73 liilahtaa kuvaa kuvassa näkyvää värisyyttä. 
Duratiivinen osma ilmoittaa, kuinka kauan rajaamattoman lauseen kuvaama tilan-
ne kestää. Se ei varsinaisesti osoita tilannetta päättyväksi, vaan ainoastaan kuinka kauan 
jotakin yhtäjaksoista toimintoa suoritetaan. Osma ei siis kuvasta prototyyppisesti muu-
tosta. Osman käyttö rajattuuden ilmaisijana ei onnistu siksi, että se ei voi olla lauseessa 
toisen itsenäisen rajattuutta ilmaisevan lauseenjäsenen kanssa (*luin kirjan tunnin, 
*satoi viikon 10 mm). (Leino 1991: 181–183; Nurminen 2015: 175; ISK § 1516.) Nur-
minen kuitenkin hyväksyy rajattuuden osoittajaksi (esimerkkilauseessaan Melkoinen 
perunapelto se [Simonkatu] on korjauksen ajan) adverbiaalin korjauksen ajan, joka niin 
ikään hylkii muita rajattuuden osoittavia lauseenjäseniä (*luin kirjan korjauksen ajan, 
?satoi korjauksen ajan 10 mm). Rajattuuden osoittamista Nurminen perustelee subjektin 
tarkoitteelle epätyypillisellä olotilalla. Perunapeltomaisuus ei ole Simonkadun tyypilli-
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nen ominaisuus, vaan ainoastaan korjauksen ajan vallitseva tila. Nurmisen esimerkki – 
toisin kuin Leinon (1991: 182–183) esimerkit – on predikatiivilause, jolla kuvataan 
esimerkiksi nimenomaan subjektin tarkoitteen ominaisuuksia, eikä se siis voi saada ob-
jektia tai määrän adverbiaalia. Myös minun aineistoni esimerkit ovat luonteeltaan predi-
katiivilausemaisia, eivätkä saa sellaisia objekti tai adverbiaalitäydennyksiä, joiden Lei-
no esittää rajaavan osman sopivuutta rajattuuden ilmaisijaksi. Toisin sanoen esimerkeis-
säni tavan ja määrän adverbiaalit määrittävät värisyyttä (eli kuvitteellisen predikatiivi-
lauseen predikatiivia) eivätkä koko lauseen aspektia. Esitänkin, että esimerkeissäni, 
joissa osmalla tai Nurmisen esimerkin kaltaisilla jonkin aikaa -adverbiaaleilla kuvataan 
tilanteen kestoa, on niillä lauseen aspektia rajaava tehtävä.  
Seuraavissa esimerkeissä tilanteen rajattuutta ilmaistaan osmalla tai keston adver-
biaalilla jonkin aikaa. 
(75) joo... siis käytän jeijoo 3-6x/vko ja sitä tullu ny 1,5v harrastettuu. alkoholii en 
nykyään käytä oikeestaa ollenkaa, enkä mitään muutakaan ko tota pirii. silmät 
tulee keltaseks ehkä 1-2x/kk ja kellertää n. 2h. samaa pirii voin käyttää taas 
seuraavana päivänä ilman et silmät sil kertaa muuttuis.  
(76) Lisäksi alaluomen reunat punoittavat usein ja aina välillä toinen silmä punoit-
taa vuorokauden verran, jonka jälkeen punoitus häviää itsestään.  
(77) Seuraavalle rahtihameelle pamppua niin maan peusteellisesti, niin että ***** 
sinertää kuukauden.  
(78) Mistä johtuu että juoksulenkin jälkeen huuleni sinertävät jonkin aikaa? Toi-
vottavasti kyseessä ei ole vakavampi sairaus. 
Esimerkissä 75 pirin käytöstä johtuva keltaisuus on ihon värisyydessä ilmenevä epäta-
vallinen tila, joka kestää n. 2h. Tämän noin kahden tunnin jälkeen ihon värisyys palaa 
taas normaaliin tilaansa, tilaan, joka vallitsi ennen pirin ottamista. Tilanteelle hahmottuu 
siis sekä alku- että loppuraja, ja lause kiinnittää huomion silmien epätavalliseen värisyy-
teen, kellertämiseen. Esimerkissä 76 taas toisen silmän punoittaminen, jolle kirjoittaja ei 
tiedä syytä, kestää vuorokauden verran. Lisäksi aina välillä ilmaisee lauseessa tilanteen 
toistumista. Esimerkissä 77 sinertäminen viittaa mustelmaiseen ihoon. Mustelmaisuu-
den näkymisen kesto rajataan osmalla kuukauden. Myös esimerkin 78 jonkin aikaa rajaa 
tilanteen sen molemmista päistä, ja ihon värisyys tuon mainitun jonkin ajan ulkopuolel-
la hahmottuu normaalitilaiseksi. Esimerkissä 78 tilanteen ajallinen kesto ei kuitenkaan 
rajaudu yhtä spesifisti kuin esimerkeissä 75, 76 ja 77. Yhteistä kaikille edellä mainituil-
le esimerkeille on, että niissä essentiaalisella värinnimikantaisella verbillä kuvataan 
iholle epätyypillistä värisyyttä.  
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Toistuvuuden adverbiaaleilla kuvataan tilanteen toistumista. Ne voivat kuvata, 
kuinka usein tapahtuma toistuu tai millainen on toistojen välinen aikaväli. Toistuminen 
voi olla säännöllistä tai epäsäännöllistä. (Nurminen 2015: 175–176; ISK § 651.) Toistu-
vuuden adverbiaaleja aineistossani ovat ainakin joskus, ajoittain, välillä ja kerran vii-
kossa. 
(79) sitä kylmä sormisuutta ja varpaisuutta, sormien kynnet sinertää välillä.. öisin 
pidän peiton alla villasukkia.. lämpeneminen voi kestää useita tunteja.  
(80) Lisäksi alaluomen reunat punoittavat usein ja aina välillä toinen silmä punoit-
taa vuorokauden verran, jonka jälkeen punoitus häviää itsestään.  
(81)  Sisälläkin muutaman kerran viikossa lapsen (1v3kk) huulet sinertävät. Jos-
kus kädet viileät joskus lämpimät.  
Esimerkissä 79 kuvataan harvoin ja epäsäännöllisesti toistuvaa kynsien sinerrystä. Esi-
merkissä 80 on kaksi punoittaa-verbin sisältämää toistuvaa tilannetta kuvaavaa lausetta. 
Ensimmäisessä lauseessa (alaluomen reunat punoittavat usein) kuvataan tiuhaan toistu-
vaa tilannetta. Komponenttitapahtumien tarkat ajankohdat eivät lauseesta kuitenkaan 
ilmene. Toisessa esimerkin 80 lauseessa (aina välillä toinen silmä punoittaa vuorokau-
den verran) sen sijaan komponenttitapahtumien kesto määritellään osmalla vuorokau-
den, jota vielä tarkentaa määrän adverbiaali verran. Tässäkään lauseessa toistumisen 
ajankohdat eivät tarkennu. Kyseessä on melko harvoin toteutuva tilanne. Esimerkissä  
81 sen sijaan komponenttitapahtumien toistumisen välinen aika ilmaistaan osmalla ker-
ran ja sitä täydentävällä inessiiviadverbiaalilla viikossa, joka tuo osman käyttöön tois-
tumisen merkityksen (ks. Nurminen 2015: 176).  
Vaikka  kaikissa edellä esittelemissäni esimerkeissä essentiaaliverbeillä kuvatta-
van värisenä olemisen kesto ei määrity tarkkaan, kuvaavat lauseet värinmuutosta. Repe-
tatiivisiksi tulkittavat lauseet jakavat kuluvan ajan osiin: niihin, joissa lauseissa esitetty 
ihon epätyypillinen värisyys on vallitseva tila ja niihin, joissa ihon värisyys on normaa-
li. Näin jokainen toistuva komponenttitapahtuma hahmottuu rajatuksi. Muita aineistos-
sani esiintyviä toistuvuuden adverbiaaleja ovat joskus ja ajoittain. Niillä kuvataan tilan-
teen toistumista vain harvoin ja epäsäännöllisesti, eikä niiden käyttö eroa esimerkin 79 
adverbiaalin välillä käytöstä. 
5.2.2 Ajankohdan adverbiaalit 
Tilannetta tarkastellaan aina jostakin ajankohdasta lähtöisin. Ajankohdan adverbiaalit 
hahmottavat aikajatkumolta jonkin ajanjakson ja suhteuttavat kuvatun tapahtuman ajan-
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kohdan puhetilanteeseen tai toisen tapahtuman ajankohtaan (ennen, jälkeen). Ajankoh-
dan adverbiaaleilla myös kiinnitetään tilanne johonkin kohtaan kuluvan ajan jatkumolla 
(keskiviikkona, viideltä). Ajankohdan adverbiaalit toimivat samantapaisesti kuin tem-
pus, joka myös suhteuttaa puheena olevan tilanteen ajankohdan toiseen tilanteeseen. 
(Nurminen 2015: 170–171; ISK § 650.)  
Esimerkeissäni ajankohdan adverbiaalit ovat yleisiä. Aineistostani löytyviä ajan-
kohdan adverbiaaleja ovat ainakin nyt, ennen, jo, vielä, jälkeen ja aluksi. Yleisin ajan-
kohdan adverbi aineistossani on nyt. Seuraavissa kolmessa esimerkissä on adverbiaali 
nyt. 
(82) tämä palsta on käsittääkseni fyysisiä ja todellisia kipuja ja tuskia kokeville ih-
misille.esim tietokone tippui jalalle ja nyt sinertää eikä voi kävellä, 
(83) ei oo enää sininen tukka, nyt se lilertää täysiä :P  
(84) Perhosorgideastani tippuivat kaikki kukat,pikkuhiljaa. Nyt latvat hieman kel-
lertävät.  
Nyt on esimerkeissä rajaavassa tehtävässä. Se ilmaisee tarkastelunäkökulman ja kuvat-
tava tilanne hahmottuu juuri puhehetkellä tapahtuvaksi. (Nurminen 2015: 172.) Esimer-
keissäni lausetta laajemmasta tekstikontekstista ikkunoidaan usein myös tapahtumake-
hyksen muita osia. Esimerkissä 82 mainitaan sinertää-verbillä kuvattavan värisyyden 
aiheuttaja tietokone tippui jalalle. Esimerkissä 83 taas kyseessä on kausaalisen ketjun 
kuvaus. Ei oo enää sininen tukka ikkunoi lähtötilanteen, jossa enää-partikkeli osoittaa 
polaarisen parin kielteisen lauseen (ISK § 851), siis päättyneen tilan. Nyt se lilertää täy-
siä osoittaa ketjun loppupään, toivotun lopputuloksen saavuttamisen (Talmy 1996: 250–
251), ja on polaarisen parin positiivinen lause. Esimerkissä 84 nyt-lausetta edeltää lause 
Perhosorgideastani tippuivat kaikki kukat, joka kuvaa lausetta nyt latvat hieman keller-
tävät edeltävää tapahtumaa. Tippuivat-verbin imperfekti kiinnittää tippumisen nykyhet-
keä edeltävään tapahtumaan ja nyt osoittaa, että lehtien tippumisesta on edetty tämän-
hetkiseen tilanteeseen, latvojen kuivumiseen. Näiden kahden lauseen kuvaamat tilanteet 
eivät kuitenkaan ole liitoksissa toisiinsa kausaalisuhteella; kukkien tippuminen ei vält-
tämättä johda koko kasvin kellertymiseen. Nyt-adverbiaali rajaavuus syntyy Nurmisen 
(2015: 172) mukaan myös siitä, että ilman sitä lause hahmottuisi rajaamattomaksi (jalka 
sinertää, tukka lilertää täysiä, latvat hieman kellertävät). 
Seuraavissa tapauksissa ajankohdan adverbiaali vielä kuvaa aikaisemmin alka-
neen tilanteen jatkumista. 
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(85) Aikas vähille yöunille jäi tänäänkin, kun neiti herättää useaan kertaan yön ai-
kana. Ja saapi olla huolissaan tuosta keltaisuudesta. Kovasti kellertää vain vie-
läkin, saisi nyt jo helpottaa se asia  
(86) Sitten laitoin päälle toisen hiusvärin Natural & Easyn toffeenruskean (jonka 
siis olisi pitänyt olla tarpeeksi tumma peittämään oranssia väriä), mutta vielä-
kin oranssihtaa tukka inhottavasti.. :( Mikä eteen?  
Esimerkissä 85 puheena on vauvan (neiti) ihon keltaisuus. Ihon keltaisena olemiselle ei 
hahmotu esimerkissä alkurajaa, mutta laajemmasta tekstikontekstista selviävä kirjoitta-
jan huolestunut suhtautuminen kellertämiseen (saapi olla huolissaan, saisi nyt jo hel-
pottaa) osoittaa tilanteen rajattuutta: kyseessä ei ole vauvan ihon normaali tila. Vieläkin 
hahmottaa tilanteen nykyhetkessä jatkuvana. Myös esimerkissä 86 puheena on epätoi-
vottu tila. Tässä kuvattavana olevalle kirjoitushetkellä jatkuvalle vieläkin-adverbiaalilla 
osoitettavalle oranssihtamiselle hahmottuu alkuraja Sitten laitoin päälle toisen hiusvä-
rin.  
Toisin kuin esimerkissä 85 esimerkissä 86 käynnissä olevan tilanteen (hiusten 
oranssihtaminen) toivotuksi päätepisteeksi ei hahmotu ennen nyt kyseessä olevaa orans-
sihtamista vallinnut värisyys, vaan kokonaan uudenlainen värisyys, oranssin peittävä 
tumma väri. Ennen vieläkin-adverbiaalin osoittamaa oranssihtamista kyseessä on ollut 
vielä oranssimpi värisyys. Esimerkkitapauksen alussa oleva sitten ja hiuksiin laitetun 
väriaineen kuvaaminen järjestysluvulla toinen osoittaa, että oranssista väristä on pyritty 
eroon jo esimerkkitapauksen kuvaamaan värjäystä edeltäneen toimenpiteen avulla. Mo-
lemmissa esimerkeissä vielä-adverbiaalin tehoa lisää -kin-liitepartikkeli, joka polaarise-
na partikkelilla korostaa tilanteen jatkumista entisestään (ISK § 1635). Aineistossani 
esiintyy vielä-adverbiaaleja myös ilman -kin-liitepartikkelia. Vielä rajaa tilanteen aspek-
tia siis osoittamalla jonkin ennen kuvaushetkeä alkaneen tilanteen jatkumista. Kuten 
nyt-adverbiaalin poisjättäminen, myös vielä-adverbiaalin poistaminen lauseesta muuttaa 
kuvatun tilanteen rajaamattomaksi (kovasti kellertää [neiti], oranssihtaa tukka inhotta-
vasti). 
Vielä-partikkelilla kuvattavaan jatkuvuuteen saattaa liittyä puhujan negatiivinen 
suhtautuminen kuvattavaan tilanteeseen. Vastakohtaisesti toimii ajankohdan adverbiaali 
jo: se ilmaisee usein, että tilanne on saavuttanut tavoitellun tai odotetun pisteen. Ky-
seessä voi kuitenkin olla myös neutraali tietyn pisteen saavuttaminen.  
(87) Mutta kun sen ulkopuolella, jossain kaukana jo vihertää ja on sellaisia asioita, 
mitä juuri sinä oikeasti haluat omassa elämässäsi kokea ja tehdä, ilman tuol-
laista jatkuvaa, puuduttavaa, muuttumatonta sosiaalista painolastia.  
(88) No etteks tee nää, että Salen hampaat kellertää jo. Ja miksiköhän? 
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Esimerkki 87 on vastaus keskustelijalle, joka on kohdannut elämässään monia vastoin-
käymisiä. Kirjoittaja rohkaisee sanoilla jossain kaukana jo vihertää. Tällä hän viittaa 
siihen, että hyviä asioita on tulossa, mikä ilmenee jo-lausetta seuraavista lauseista on 
sellaisia asioita, mitä juuri sinä oikeasti haluat elämältä. Jo siis asettaa vihertämisen 
osaksi jatkumoa, tilanteen muutosta, ja ilmaisee kuinka pitkälle kirjoitushetkellä on jo 
päästy.  
Jo voi ilmaista myös nopeasti tapahtunutta muutosta kuten esimerkissä 88. Ky-
seessä ei siis ole tavoiteltu tila, vaan kuvattavana ovat nopeasti kellertäviksi muuttuneet 
hampaat. Polaarisena partikkelina jo osoittaa tilanteen positiivisen navan, ja negatiivi-
seksi navaksi esimerkissä asettuu negatiivisella ei vielä adverbiaalilla osoitettava tilanne 
(ISK § 851). Polaarisen parin negatiivinen napa jää kuitenkin tässä havainnon ulkopuo-
lelle, mutta ilmauksen merkityskehys sisältää tiedon negatiivisen navan olemassaolosta 
ja siis kellertämisen alkurajasta.  
Ennen rajaa tilanteen lopusta ja jälkeen tilanteen alusta. Ennen voi toimia geneeri-
sinä puhehetkeä edeltäneen tilanteen loppurajana tai menneisyydessä tapahtuneen asi-
aintilan loppurajana. Se voi myös saada määritteen. Myös jälkeen voi saada määritteen. 
Siitä ovat käytössä lisäksi muodot jälkikäteen ja jälkeenpäin, joista ainakin jälkikäteen 
voi kiinnittää kuvattavan tilanteen toiseen mainittuun tilanteeseen. Ennen ilmaisee aina 
edeltämistä; lauseessa kuvattava tilanne sidotaan ajan jatkumossa joko puhetilanteeseen 
tai ennen-adverbiaalin täydennyksestä ilmenevään hetkeen (ISK § 650). Jälkeen ilmai-
see rajan, josta kuvattava asiaintila alkaa (Nurminen 2015: 172). Seuraavassa esimerkis-
sä tilanne rajataan lopusta ennen-adverbiaalilla ja alusta adverbiaaleilla jälkeen ja 
jälkikäteen. 
(89) Ennen rasvausta jalat myös sinertävät ja punoittavat, mutta rasvauksen jäl-
keen väri on tasasempi ja näyttää hyvältä.  
(90) hankin itselleni kauniin maljaköynnöksen, mutta jo parin päivän jälkeen osa 
lehdistä alkoi kellertää, ja lopuksi tippuivat pois. olen noudattanut liikkeestä 
annettuja ohjeita, mutta ei. jonhtuuko lehtien keltaisuus kosteuden vähäisyy-
destä vai valon vähäisyydeestä kenties?! 
(91) Meidän ~5v westiepojulla Spockilla ollaan jo pitkään mietitty, koska trimma-
uksessa käynti on aina ihan hirveetä (iho todella arka, kun allergioita on) ja pu-
noittaa jälkikäteen, että pitäiskö ruveta turkkia vaan ajamaan koneella nyppi-
misen sijaan. 
Esimerkissä 89 ennen-adverbiaalin täydennys rasvausta osoittaa sen tilanteen, joka lo-
pettaa esimerkissä kuvattavan sinertämisen ja punoittamisen. Lauseessa ikkunoidaan 
siis tila, värisenä oleminen, ja sen loppuraja eli muutoshetki. Verbien sinertävät ja pu-
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noittavat käyttö preesensissä viittaa tapahtuman repetatiivisuuteen. Jalat ovat sinertävät 
ja punoittavat aina ennen, kuin niihin laittaa rasvaa. Esimerkissä 90 parin päivän jäl-
keen suhteuttaa lehtien kellertämisen jälkeen-lausetta edeltävän lauseen ilmaisemaan 
tapahtumaan (hankin itselleni kauniin maljakkoköynnöksen). Jälkeen osoittaa tilanteen 
alkurajan, josta kuvattu tilanne, lehtien kellertämisen alkaminen, vallitsee. Esimerkissä 
91 jälkikäteen suhteuttaa kuvattavan tilanteen ([westiepojun iho] punoittaa) edelliseen 
tilanteeseen (trimmauksessa käynti on aina ihan hirveetä). Tässä alkurajaksi määrittyy 
koko jälkikäteen-lausetta edeltävä lause, josta samalla ilmenee punoituksen syy. Esi-
merkeissä ennen-adverbiaalilla rajattujen tilanteiden alkuraja ei määrity ja jälkeen-
adverbiaaleilla rajattujen tilanteiden kohdalla loppuraja jää määrittymättä. Myös vain 
alusta tai lopusta rajaaminen on rajattuutta. Kuvatut tilanteet siis sisältävät muutoksen ja 
lauseet ovat aspektiltaan rajattuja. 
Aluksi-adverbiaalin predikaation kehykseen kuuluu tieto tilanteesta, jolle hahmot-
tuu alku keskikohta ja loppu. Aluksi ikkunoi tuosta tilanteen lähtötilanteen ja implikoi 
siis jonkinlaista muutosta. Aluksi suhteuttaa kuvattavan tilanteen tulevaan aikaan (ISK § 
649). 
(92) Aluksi punoitti kovasti regulaatin () laiton jälkeen, mutta sitten helpotti. Seu-
ravana päivänä iho näytti jo selvästi paremmalta! Ainakin ulkoisesti voin suo-
sitella! 
(93) Mulla oli alunperin platina joka hieman kellerti jostain kohti enkä tyhmänä 
ajatellut että se vaikuttaa näin paljon lopputulokseen.. Eli pastellinlila nyt sit 
alkaa vihertää parin pesun jälkeen värjäyksestä. 
Esimerkissä 92 aluksi ikkunoi kohdan kyseessä olevan punoittamisen tapahtumakehyk-
sestä. Esimerkissä esiintyy myös toinen ajankohtaa rajaava adverbiaali jälkeen, joka 
tarkentaa ajankohtaa, johon aluksi viittaa. Kuvattavana oleva tilanne alkaa regulaatin 
laitosta. Siinä, missä aluksi osoittaa kohtaa punoittamistapahtuman sisäisessä aikaraken-
teessa, regulaatin laiton jälkeen osoittaa tilanteen alkupisteen ja suhteuttaa sen ympä-
röiviin tapahtumiin (Nurminen 2015: 172). Tapahtumakehyksen seuraava vaihe ikku-
noidaan laajemmassa tekstikontekstissa: sitten helpotti ikkunoi tilanteen keskikohtaa, 
jossa punoitus alkaa häipyä ja iho palaa hiljalleen normaaliin olotilaansa. Esimerkissä 
93 adverbiaali alunperin toimii samaan tapaan aluksi-adverbiaalin kanssa. Esimerkissä 
93 alunperin ei ole kellertää-verbin lauseessa, mutta relatiivilauseen predikaattiverbinä 
kellertää tarkentaa päälauseessa mainittua värisyyttä, ja juuri kellertäminen osoittautuu 
esimerkissä olennaiseksi tiedoksi, myöhemmin mainittavan vihertämisen syyksi.  
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Aineistossani onkin useita tapauksia, joissa värinnimikantainen essentiaaliverbi 
relatiivilauseen predikaattiverbinä tarkentaa johtolauseessa mainittua värisyyttä. En 
tässä tutkielmassa tarkastele tällaista värisyyden kuvauksen tarkentamista, mutta katson 
kuitenkin, että relatiivilause on tällaisissa tapauksissa niin kiinteä osa värisyyden kuva-
usta, että voin käsitellä relatiivilausetta ja sen johtolauseen yhtenä kokonaisuutena (rela-
tiivilauseen toimimisesta ks. Karlsson 1973). Alunperin osoittaa esimerkissä 93 lähtöti-
lanteen (mulla oli alunperin platina [hiusten väri] joka hieman kellerti), jolle esimerkis-
sä ei kuitenkaan esimerkin 92 tapaan osoiteta tarkkaa pistettä ympäröivässä ajassa. Läh-
tötilanne, jonka lause ikkunoi, hahmottuukin rajaamattomaksi tilaksi. Tapahtumakehyk-
sen lopputilanne määrittyy tekstikontekstissa myöhemmin (pastellinlila nyt sit alkaa 
vihertää), ja itse muutostilanne jää huomion ulkopuolelle. 
Analysoimani esimerkkitapaukset eivät kiinnity aikaan sellaisilla ajankohdan ad-
verbiaaleilla, jotka osoittavat jonkin spesifin kohdan ajassa (maanantaina, kello kolme). 
Syynä tähän on se, että esimerkeissäni kuvattavan muuttuvan värisyyden aiheuttaa usein 
jokin ulkopuolinen tekijä, joka ei ole sidottu johonkin tiettyyn aikaan, esimerkiksi vuo-
rokauden- tai kellonaikaan. Aineistossani on kuitenkin satunnaisia tapauksia, joissa 
tarkka ajankohta määritellään, kuten esimerkissä 94 sanoilla aamulla ja iltapäivällä. 
(94) Hiki värjää valkoisen tosi nopeasti...aamulla puhtaat ja jo iltapäivällä ruseh-
taa. Sama valkoisen puseron kanssa. Miten estetään?! 
 Alaluvussa 5.1.2 esittelemäni luonnon kiertokulun kehystä kuvaavat esimerkit 
sen sijaan kiinnittyvät tiettyyn ajankohtaa syklisessä kierrossa. Näissä esimerkeissä 
ajankohtaa ei kuitenkaan määritellä ajankohdan adverbiaaleilla, sillä tieto tapahtuma-
hetkestä on koodattu tapahtumakehykseen, eikä sitä siis tarvitse erikseen mainita. 
5.3 Koontia analyysistä 
Tässä luvussa olen tarkastellut värinnimikantaisten verbien ympärille muodostuvia lau-
seita aspektin näkökulmasta. Tarkastelussa ei ole ollut verbien leksikaalinen aspekti 
vaan lauseilla kuvattavien tilanteiden rajaamattomuuden ja rajattuuden määrittyminen. 
Olen käyttänyt analyysissäni apuna Talmyn (1996) tapahtumakehyksiä ja huomion ik-
kunoinnin periaatteita sekä Nurmisen (2015) kehittämää tilassa olemisen tapahtumake-
hystä. Tarkoituksenani on ollut osoittaa niitä seikkoja, joista lauseiden predikaatioissa 
hahmottuu värinmuutos. 
Suuressa roolissa värisenä olemisen keston rajattuuden tai rajaamattomuuden 
määrittymisessä on kuvattavana olevan entiteetin luonne. Tätä käsittelen alaluvussa 5.1. 
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Käsittelyssä hyödynnän erilaisia merkitystaustoja, joita vasten ilmausten merkitykset 
tarkentuvat. Kestoon liittyvä tieto selviää kuvattavana olevaan entiteettiin liittyvästä 
ensyklopedisesta tiedosta. Käsittelyssä ovat luonnon kiertokulku ja ihon muuttuvan vä-
risyyden kuvaus. Analyysissani osoitan, että kuvattavana olevan entiteetin luonteesta 
riippuen myös tilanteen taustalla vaikuttava tapahtumakehys ja siitä hahmottuvat tilan-
teen osat vaihtelevat. Kun kuvattavana on entiteetti, jolle pysyvä värisyys on tyypillistä, 
sen taustalla vaikuttava olemisen tapahtumakehys ei hahmota tilassa olemiselle rajoja. 
Samoin on puhuttaessa sellaisen entiteetin normaalitilassa vallitsevasta värisyydestä, 
jolle kuitenkin myös värinmuutos on luontaista (esim. iho), mutta tarvitsee jonkin alul-
lepanijan. Tällaisten entiteettien poikkeuksellisesta värisyydestä puhuttaessa tilanteen 
rajat hahmottuvat olemisen merkityskehyksessä. Kun entiteetille ominaista on jatkuva 
tai tietyssä ajan syklissä muuttuva värisyys (esim. kasvien lehdet), tilanteen rajat määrit-
tyvät olemisen merkityskehyksessä poikkeuksetta. Eroja on tietysti sen suhteen, kuinka 
selväpiirteisiä nämä erottuvat rajat ovat.  
Tilassa olemisen kehyksen kanssa yhdessä tilanteiden temporaalista rakennetta 
voivat rakentaa myös muut tapahtumakehykset (Talmy 1996: 278–279; Nurminen 
2015: 178). Esittelen alaluvussa 5.1.4 aineistoni esimerkkejä, joissa tällaiset risteävät 
tapahtumakehykset vaikuttavat lauseiden aspektitulkintaan. Esittelemäni tilanteet ovat 
hiusten värjäys, ruuanlaitto ja erilaisissa näytöissä jonkinlaisen vian vuoksi näkyvät 
värivirheet. Näille tapauksille on yhteistä, että tilanteella on agentiivinen alullepanija tai 
tilanteen alkaminen johtuu jostakin entiteettiin kohdistuvasta muutoksen aiheuttavasta 
tapahtumasta. Tällöin kuvattaville tilanteille hahmottuu ainakin alkuraja. Hiusten värjä-
ystä ja ruuanlaittoa kuvaavissa tilanteissa toinen vaikuttava tapahtumakehys on kausaa-
linen ketju, jolloin itse teolle hahmottuu myös jonkinlainen loppuraja. On myös mah-
dollista, että jompikumpi tapahtumakehyksistä näyttäytyy korosteisena. 
Alaluvussa 5.2 esittelen sellaisia tilanteiden kestoa rajaavia ja temporaalista hah-
moa osoittavia adverbiaaleja, jotka nostavat luvussa 5.1 havaittuja tapahtumien rajoja 
korosteisiksi ja tarkastelun kohteeksi. Näitä ovat erilaiset keston adverbiaalit, kuten esit-
telemäni inessiiviadverbiaali sekä osma, joka havaintojeni perusteella osoittautuu esi-
merkeissäni aspektia rajaavaksi lauseenjäseneksi toisin kuin joissain yhteyksissä on 
tapana tulkita (Leino 1991: 181–182; ISK § 1516). Esittelemissäni tapauksissa inessii-
viadverbiaali osoittaa värinmuutokseen kuluvaa aikaa ja osma taas värisenä olemisen 
keston, jonka alkamiseen ja päättymiseen liittyy muutos kuvattavana olevan entiteetin 
tarkoitteessa, tarkemmin sen värisyydessä. Myös paikan adverbiaalit voivat aineistoni 
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esimerkeissä osoittaa värisenä olemisen rajoja. Tällöin kuvattavana ovat olosuhteet, 
jotka vaikuttavat värisyyden havaitsemiseen. Muita temporaalisen hahmon osoittajia 
ovat toistuvuutta ja ajankohtaa kuvaavat adverbiaalit. 
Osassa analyysistä vahvistan havaintojani tukeutumalla laajempaan tekstikonteks-
tiin. En kuitenkaan ole tarkastellut sellaisia virkerakenteen seikkoja, jotka hahmottavat 
esimerkeissä kuvaillut värisyyden tilat osaksi laajempaa tilanteiden ketjua. Tällaiseen-
kin tarkasteluun aineistoni olisi kuitenkin antanut mahdollisuuden. Monet lauseet aset-
tuvat virkkeissä kun-, jos- ja että-lauseiksi tai virkkeiden päälauseisiksi, joita vastaavasti 
tarkentavat kun-, jos-, ja että-lauseet. Ainakin kun- ja että-lauseiden tarkasteluun olisi-
kin välineitä (Herlin 1998, Seppänen & Herlin 2009). Katson kuitenkin, että tämän tut-
kielman kysymysten kannalta virketason tarkastelu ei ole relevanttia. Viitteitä värinni-
mikantaisen essentiaaliverbin kuvaaman tilanteen rajattuudesta tai rajaamattomuudesta 
on mahdollista havaita lauseesta, ja juuri lauseen tarkastelu nähdäkseni paljastaa sitä 
ilmaisupotentiaalia, jota verbit itsessään kantavat. Samoin olen jättänyt tarkastelun ul-
kopuolelle sellaiset lauseet, joissa värinnimikantainen essentiaaliverbi on alkaa-verbin 
täydennyksenä verbiketjussa. Näissä lauseissa alkaa-verbin leksikaalinen aspekti do-
minoi, ja kuvattavat tilanteet ovat poikkeuksetta muutosta kuvaavia. Alkaa onkin aspek-
tiltaan hyvin erilainen kuin tutkimani verbit kuvatessaan jonkin tilanteen alkurajaa (Her-
lin 2012). Mielenkiintoista olisi kuitenkin tarkastella, vaikuttaako alkaa-verbin leksi-
kaalinen aspekti myös värinnimikantaisella essentiaaliverbillä kuvattavaan tilanteeseen 
siinä määrin, että essentiaaliset väriverbit asettuisivat tällöin kuvaamaan muutok-
senalaista värisyyttä eivätkä värisyystilaa, jonka alkurajaa alkaa osoittaa. 
Seuraavaksi esitän vielä kokoavia havaintoja suomen kielen värinnimikantaisista 
essentiaaliverbeistä ja niiden tehtävistä. Yhdistelen luvussa 6 luvuissa 4 ja 5 tekemiäni 
havaintoja ja rakennan jonkinlaista kokonaiskuvaa siitä, mitä värinnimikantaiset essen-
tiaaliverbit kielessä tekevät. 
 
 79 
6	Lopuksi	
Tässä tutkielmassa olen pureutunut kielemme pieneen erityiseen sanaryhmään: värin-
nimikantaisiin essentiaalisiin verbijohdoksiin, joita on aineistossani yhteensä 16 kappa-
letta. Verbit ovat perusvärinnimikantaisia, ja niissä johdinaineksena on joko -rtA-, -htA- 
tai -O(i)ttA-. Olen tarkastellut aineistoani derivaation ja aspektin keinoin. Johdostyy-
peistä -rtA- ja -htA-johdostyypit ovat produktiivisia, ja ne toimivat osittain päällekkäisi-
nä. Erojakin niiden käytössä tosin on. Johdin -O(i)ttA- sen sijaan ei ole produktiivinen, 
ja sillä on selvästi eriytynyt tehtävä. Aspektin osalta en ole tehnyt eroa eri johdostyyp-
pien välillä, vaan oletan, että kuvattava aikarakenne on ensisijassa yhteydessä siihen 
kielenulkoiseen tilanteeseen, jota sillä kuvataan. Johdostyypeittäin tehty aspektin tarkas-
telu voisi kuitenkin myös tuottaa mielenkiintoisia tuloksia. 
Aineistossani johdin -rtA- on tarkastelun kohteena olevista johtimista semanttises-
ti tyhjin. Sillä on värinnimeen liittyessään ensisijaisesti sanaluokanmuuttajajohtimen 
funktio. Tällöin kuvattava kantasanan osoittama värisyys voi olla luonteeltaan monen-
laista, aivan vähän vain kantaväriin vivahtavaa tai hyvin intensiivistä värisyyttä. Johdin 
ei siis osoita värisyydelle mitään tiettyä laatua, esimerkiksi vivahtamista, vaan ymmär-
rys kuvattavan värisyyden laadusta syntyy kontekstista. Johtimella -htA- tuotetuilla ver-
beillä sen sijaan usein kuvataan juuri vivahtavaa värisyyttä, mutta myös niillä kuvatta-
vaa värisyyttä on monenlaista. Johdostyyppi -htA- täydentääkin osittain -rtA-
johdostyyppiä sen huomattavan produktivisuuden vuoksi. Värinnimeen voi liittyä -htA-
johdin lähes rajoituksetta.  
Johdostyypin -O(i)ttA- verbit punoittaa ja rusottaa ovat merkitykseltään eriyty-
neitä. Niillä kuvataan prototyyppisesti ihon värisyyttä, ja molemmat osoittavat väriken-
tässä punaisen aluetta. Lisäksi molemmilla kuvataan myös erilaisista tunnetiloista joh-
tuvaa kasvojen punaisena olemista. Molemmille verbeille on ihon värisyyden kuvauk-
sessa oma paikkansa: rusottaa kuvaa prototyyppisesti tervettä punaa ja punoittaa jonkin 
oireen aiheuttamaa värisyyttä. Rusottaa-verbin toinen eriytynyt tehtävä on taivaan rus-
kon kuvaus. Satunnaisesti -O(i)ttA- toimii myös sanaluokanmuuttajajohtimena. Tällöin 
rusottaa voi osoittaa värikentässä myös ruskean aluetta. 
 Kaikissa aineistoni tapauksissa kuvattavan värisyyden laadun tulkintaa ohjaa en-
syklopedinen tieto kuvattavana olevan entiteetin luontaisesta värisyydestä. Konteksti 
rakentaa siis tarkastelun kohteena olevien värinnimikantaisten essentiaaliverbien merki-
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tyksiä. Värisyyden mainitseminen kertoo usein tilanteesta myös jotain muuta. Esimer-
kiksi, kun pelto vihertää jo, liittyy ilmaukseen tieto pellon alkavasta kasvuvaiheesta, ja 
kun kasvojen alueella punertaa, liittyy ilmauksen taustatietoon ymmärrys siitä, että pu-
naisuus on mahdollisesti jokin oire. Kuvattavana voi olla myös puhtaasti entiteetin väri-
syys ja erityisesti värisyyden tarkentaminen. 
Kuvattavana olevien tilanteiden aspektin tarkastelun pohjana ovat Kosken (1983: 
276–277) ja Norvanteen (1994: 12–13) esitykset värinnimikantaisten essentiaaliverbien 
tehtävästä dynaamisen värisyyden kuvaajina. Osoitankin analyysissäni, että värinnimi-
kantaiset essentiaaliverbit toimivat mutkattomasti muutoksenalaisen värisyyden kuvaa-
jina. Osoitan analyysissäni myös, että kuvattavana olevan entiteetin luontainen värisyys 
vaikuttaa huomattavasti lauseissa rakentuvan aspektin tulkintaan. Kun puheena olevan 
entiteetin värisyysominaisuudelle muutos on luontaista, myös aspekti sisältää tiedon 
mahdollisesta värinmuutoksesta. Aspektin tarkastelussa kuvattavana olevan entiteetin 
värisyys onkin työssäni keskeisessä roolissa. Luontaisen värisyyden vaikutusta aspek-
tiin olen tarkastellut käyttäen apunani tilassa olemisen tapahtumakehystä. Analyysini 
paljastaa tilanteista paitsi värisenä olemisen kestosta jotakin, myös sen, että kuvattavia 
tilanteita ei voi täysin erottaa ympäröivistä tilanteista. Usein värisyyden taustalla on 
jokin tapahtumien ketju.  
Analysoimieni värisyyksien kuvauksien taustalla olevia tilanteiden ketjuja hah-
mottuu paitsi lausetasolta ja lauseissa esiintyvien adverbiaalien pohjalta myös ympäröi-
västä lausekontekstista. Adverbiaaleilla tilanteiden ajallinen rakenne ja suhde tarkaste-
luhetkeen nousevat tarkastelussa huomion kohteiksi. Tässä tutkielmassa tarkastelussa 
olevat keston ja ajankohdan adverbiaalit kuvaavat siis juuri olemistilanteen ajallista 
rakennetta. Tarkastelematta jää kuitenkin vielä se laajempi virke- ja tekstikonteksti, joka 
voisi potentiaalisesti paljastaa kuvattavista tilanteista vielä enemmän. Monissa lauseissa 
pääverbinä esiintyvän alkaa-verbin merkitys aspektin rakentumiseen sekä kun-, jos- ja 
että-lauseiden funktiot osana värisyyden kuvauksen aikarakenteen kuvausta jäävät siis 
vielä toistaiseksi tutkimatta. Näihin laajempiin tilanteiden rakenteisiin voisikin tarttua 
käsillä olevien välineiden avulla (Herlin 1998, 2012; Seppänen & Herlin 2009). 
Kognitiivisen kieliopin predikaation käsite ja tilaverbeillä kuvattavien tilanteiden 
aspektin tarkasteluun kehitetty tilassa olemisen kehys osoittautuvat tutkielmassani toi-
mivaksi yhdistelmäksi olemisverbien semantiikan tarkastelun työkaluna. Predikaation 
käsite toimii tutkielmassa värisyyden luonteen selvittämisen välineenä, jolloin tilantei-
den mahdollisia rajattuuksia päästään tutkimaan tilassa olemisen tapahtumakehyksen 
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avulla. Olemisverbien – joiden aspektin tarkastelu tunnutaan helposti sivuutettavan – 
aspektin rakentumiseen ja mahdolliseen rajattuuteen päästään näillä keinoilla käsiksi 
mutkattomasti. Tämän tutkielman analyysi osoittaa, että myös tilaverbit voivat osoittaa 
sellaisia tilanteita, jotka ovat luonteeltaan rajattuja. 
Värinnimikantaisten essentiaaliverbien ympärille muodostuvien lauseiden aspek-
tin tarkastelu pääsee tässä tutkielmassa vasta vauhtiin. Tutkittavana on ollut värinnimi-
kantaisia essentiaaliverbejä yhdenlaisesta kontekstista. Esimerkiksi kaunokirjallisuusai-
neisto voisi antaa samoista sanoista aivan toisenlaisen kuvan. Lisäksi selvitettäväksi jäi 
edelleen värinnimikantaisiin verbeihin liittyvä perimmäinen kysymys: miksi jonkin vä-
risenä olemisen kuvausta varten on kielessä kaksi tapaa, predikatiivilause ja essentiaali-
nen värinnimiverbi. Essentiaaliset värinnimikantaiset verbit kun eivät tämän tutkielman 
mukaan staattisen värisyyden kuvaustakaan täysin hylji. 
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